Schwerpunkt
Schwerpunkt


"Vielleicht zum ersten Mal in der Geschichte hat der Mensch mit plumpen Fingern und einem lügnerischen Herzen in die Schöpfung eingegriffen. Wenn die GenetikerInnen und versichern, daß dabei nichts passieren könne, so belügen sie sich vielleicht selbst. Sie sollten nicht erstaunt oder betrübt spielen, wenn wir ihnen keinen Glauben schenken" Erwin Chargaff (einer der ersten modernen Genetik-Forscher, der später zu einem der schärfsten Kritiker der Gentechnologie wurde)

In diesem Sinne, unser Schwerpunkt: 

G E N T E C H N O L O G I E

Liebe HUI LeserInnen,

diesmal haben wir für Euch einen Schwerpunkt Gentechnik zusammengestellt. 

Ihr findet hierin eine ganze Menge Infos rund um diese Problematik. 

Wir haben uns aber erlaubt, das weite Feld etwas einzuschränken und uns vor allem auf die sogenannte "Grüne Gentechnik" gestürzt, aber auch so ist es eine ganze Menge geworden. 

Neben direkten Infos zur Gentechnik mit Pflanzen (Aus-wirkungen auf die Landwirtschaft, Kennzeich-nungen), gibt’s  auch eine ganze Reihe von Berichten, in denen wir versuchen, verschie-denste Hintergründe zu erhellen (z.B. berichten wir über PR-Strategien, Konzernfusionen am Beispiel von Hoechst oder über die Ansichten unserer rot-grünen Bundesregierung). Viel Spaß beim Lesen und hoffentlich auch viele interessante und neue Infos. 

Wer noch mehr Infos haben möchte, hat auch noch die Möglichkeit zum BSÖ Seminar "Gentechnik in der Landwirt-schaft- Eine Einführung" zu kommen. Das findet allerdings schon recht bald vom 25.-27. Juni in Soest statt. 

Sonja und Dorothee

(dieses Zeichen steht für

 "biologische Gefahr)

Inhaltsverzeichnis 




1. Geschichte der Gentechnologie
12

2. Biotechnologie oder Gentechnologie- Was ist Was?
14

3. Auswirkungen der Gentechnik auf die Landwirtschaft
15

4. Freisetzungen: Die Welt als Spielwiese der GentechnikerInnen
18

5. Thesenpapier zur gentechnischen Manipulation an Tieren
21

6. Indi-Gene für die Welt- Über die Auswirkungen der Gentechnologie in der dritten Welt
23

7. Hoechst GENial?
25

8. In der Gentechnologie liegt unsere Zukunft- Die Gewinnspielvers(p/b)rechen der Gentech-Lobby
27

9. "Politikwechsel" bei Bio- und Gentechnologie noch nicht in Sicht
30

10. Biologie-Lehrplan nach dem Geschmack der Gentech-Industrie
31

11. Die Novel-Food- Verordnung
32

12. Kennzeichnungen: Wie?, Was?, Was nicht?, Was ohne?
34

13. Kein Patent auf Leben!!!
35

14. Grundlegende Einwände gegen Gentechnologieerfolge
36

15. Bücher zum Weiterlesen
39

16. Adressen zum Weiterfragen 
40

Kurze Geschichte der Genetik und Gentechnologie

Um ein grundlegendes Verständnis von der Gentechnologie zu ermöglichen, möchte ich Euch im folgenden eine kurze Geschichte der Genetik der Vorläuferwissenschaft der Genmtechnologie vorstellen und dann einige Methoden mit denen die moderne Gentechnologie arbeitet. Diese Methoden zu kennen, ist deshalb nützlich, weil man dann viele Gefahren und Risiken, die sich aus dieser Technologie ergeben, besser verstehen und einschätzen kann. 

Die Genetik beschäftigt sich ganz allgemein gesprochen mit den 

biologischen Grundlagen der Vererbung.

Im Altertum und bis ins Mittelalter hinein war die Präformationstheorie weitverbreitet. Sie besagt, daß der Embryo in der Samenzelle bereits vorgeformt sei und im Mutterleib nur noch heranwachsen müsse. Im 18.Jahrhundert entwickelte sich die Theorie der Epigenese, die besagt, daß bei der Entwicklung eines Individuums alle Strukturen neu gebildet werden, und daß deshalb beide Elternteile einen genetischen Beitrag leisten müßten. Bekannt wurden die ersten echten genetischen Versuche Mendels. Er kreuzte Erbsen verschiedener Blütenfarbe miteinander und fand heraus, daß dieses 

Merkmal statistisch erfaßbar vererbt

wurde. Er belegt die Sexualität bei Pflanzen. Damit war auch bewiesen, daß nicht Merkmale als Merkaml vererbt werden, sondern daß es zugrunde liegende Faktoren gibt, die diese hervorbringen und die an die folgende Generation weitergegeben werden.

In der Folgezeit,vor allem in diesem Jahrhundert, brachte die Forschung sowohl die Substanz, dieser zugrundeliegenden Faktoren ans Licht, die

DNA (Desoxyribonucleinsäure)

als auch dessen Struktur: eine geschraubte Doppelhelix. Bestimmte Abschnitte dieser Substanz, die in den Zellkernen einer jeden Zelle vorliegen, definieren den Charakter eines bestimmten Merkmals (Harbfarbe, Nasenform, Stoffwechselfähigkeit, etc.). 

Nachdem die Struktur der DNA und auch der genetische Code (die Art der Merkmalsverschlüsselung) aufgeklärt war (in den sechzigerJahren), wurde es kurze Zeit still um die Genetik, das „Rätsel des Lebens“ schien gelöst. 

Dann aber entdeckte man, daß bestimmte Bakterienenzyme, die DNA von Viren zerschneiden und somit unschädlich machen können. Diese Schneide(Restriktions)-enzyme konnten bald isoliert werden. Außerdem fand man haraus, daß bestimmte Schnittstellen sich spontan wieder miteinander verbanden. Die Möglichkeit, 

DNA in Stücke zu schneiden

wurde jetzt dadurch ergänzt, daß verschiedene DNA-Fragmente miteinander verbunden werden können. 

Mit diesen Werkzeugen begannen die Genetiker nun, Plasmide (ringförmige Bakterien-DNA) zu zerschneiden und fremde DNA-Stücke einzufügen. 1973 wurde auf diese Art und Weise zum ersten Mal die Artgrenze überschritten. Damit hatte die Epoche des 

„genetic-engineering“

begonnen. Bereits 1974 warnten Molekularbiologen vor ihrer eigenen Wissenschaft, sie befürchteten Seuchengefahren durch genetisch manipulierte Organismen.  

Doch in der Wissenschaftswelt setzten sich die Befürworter durch, zahlreiche Versprechen wurden und werden auch heute immer noch gemacht, man wähnt eine Wunderwaffe gegen alle Übel der Welt in der Hand zu haben.

Gentechnik ist nicht,

 wie so gerne behauptet wird, gleichzusetzen mit Züchtung. Bei der Züchtung wird nicht in den Organismus selber eingegriffen, es wird lediglich selektiert.. Die Artgrenzen werden nicht überschritten. Das Gefüge der Gene untereinander bleibt auf seine natürliche Weise erhalten.


Auch Mutationen finden natürlicherweise statt. Jedoch muß sich die neue Eigenschaft durchsetzen, in ihrer Umwelt bewähren. Sie kann auch völlig uninteressant oder nachteilig sein. Mutationen treten zufällig auf. 
Bei der Gentechnik wird im Erbgut direkt manipuliert. Es wird etwas Vorhandenes (eine Information, ein Gen) weggeschnitten, hinzugefügt, aktiviert oder stillgelegt - und das alles

äußerst unkontrolliert.

Man kann nicht vorhersagen, ob von den eingeschleusten Genen auch wirklich eins dorthingelangt, wo man es gerne hätte, wie hoch die Konzentration der eingeschleusten Gene ist, ob andere Gene in Mitleidenschaft gezogen werden - kurz gesagt, wie der Organismus reagiert und ob er überhaupt überlebensfähig ist. Viele Embryonen sterben ab, da andere Gensequenzen durch die Manipulation nicht mehr funktionieren, zerstört worden sind.

Heutige Methoden der Gentechnolgie

Für die stabile Pflanzentrans-formation (gentechnologische Veränderung), bei der die Fremd-DNA ins Genom eingebaut wird,  werden heute prinzipiell vier verschiedene Methoden verwandt:

a) die Infektion mit dem Bodenbakterium Agrobacterium tumefaciens

b)der Beschuß durch Mikroprojektile

c)-Spritzen in die befruchtete Eizelle

d) die Fusion von Protoplasten

Die letztere ist dabei noch mehr Zukunftsmusik und bleibt hier außer acht.. 

Problematisch für die

Einschleusung von Fremd-DNA

in eine Pflanzenzelle war für die Genetiker lange Zeit die feste und stabile Zellwand. Erst Mitte der achtziger Jahre gelang es mit Hilfe des Bodenbakteriums Agro-bacterium tumefaciens fremde DNA-Stücke einzuschleusen. Dieses Bakterium kann Pflanzen befallen, die Zellwand durchdringen und sein eigenes Erbgut in das der Pflanze einschleusen. In der Natur beginnen dann in der Pflanze Tumore zu wachsen (Wurzelhalsgallen). Das Bakterium benutzt hierzu ein kleines Stück seiner DNA, das als Ring vorliegt, dieses Stück heißt Ti-Plasmid (Ti= Tumor induzierend).  In der Gentechnologie wird in dieses Plasmid nun das 

gewünschte Fremdgen

eingebaut und das tumor-induzierende Gen entfernt. Infiziert ein so verändertes Bakterium nun eine Pflanze, wird auch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit das Fremdgen in das Pflanzengenom eingebaut.

Diese Methode funktioniert nur bei zweikeimblättrigen Pflanzen wie Kartoffeln, Tomaten, Sojabohnen etc. Alle Gräser und damit auch alle Getreide sind allerdings einkeimblättrig, sie lassen sich von A.t. nicht infizieren. Erst Ende der achtziger Jahre fand man die Methode entsprechende Pflanzenzellen 

mit Mikroprojektilen  zu beschießen

(meist Goldkügelchen), an denen die Fremd-DNA zuvor angeheftet wurde. So kann theoretisch jedes Gen auch in Mais, Weizen oder Reis eingebaut werden. 

In der Praxis sieht das aber wesentlich komplizierter aus. Ob und wenn dann wo das fremde Gen eingebaut wurde, bleibt dem Zufall überlassen. Lediglich eine von 100.000 behandelten Zellen nimmt das Gen wie gewünscht auf. Ist das allerdings einmal gelungen, gibt sie es bei ihrer Vermehrung auch an ihre Nachkommen weiter.

Bei der Spriztechnik

befinden sich 500 - 1000 gleiche Genkonstrukte in der Nadel. Sie wird ausschließlich bei Tieren angewendet. Die Erfolgsquote beträgt beim Schwein weniger als 2 %, bei der Maus ca. 5% und beim Rind ungefähr 0,2%. Das Hauptproblem ist die sehr kurze Zeitspanne, die man zwischen der Befruchtung der Eizelle und der Verschmelzung der männlichen und weiblichen Gameten hat (2-6 Stunden). Das ist die Zeit in der man eingreifen kann.


Dorothee Horstkötter 











Einbau fremder DNA in das Erbgut 










eines Lebewesens: "in vitro Rekombination

Biotechnologie oder Gentechnologie- Was ist was?

Einführungen in das Feld der Gentechnologie von Seiten der Industrie oder der Bundesregierung beginnen  fast gesetzmäßig damit, herauszustellen, daß schon die alten Ägypter den Sauerteig nutzten und auch die Germanen bereits Bier brauten. 

Biotechnologie,

so wird behauptet, gibt es schon immer und jetzt gebe es  halt die modernen Biotechnologien. Daß es die Biotechnologie bereits seit fast 10.000 Jahren gibt, ist dabei durchaus korrekt. 

Wissenschaftlich läßt sich der Begriff Biotechnologie wie folgt definieren: Biotechnologie ist der Teilbereich der Biologie, der sich mit der Chemie und der Verfahrenstechnik überschneidet.

Organismen

(Mikroben: Bakterien und Pilze, Zellen pflanzlicher oder tierischer Herkunft) werden gezielt zur Produktion bestimmter Stoffe eingesetzt, bestimmte technische Apparate unterstützen den Prozeß. Die berühmte Herstellung von Wein gehört genauso dazu, wie moderne Zell- und Gewebe-kulturverfahren, Enzymtechnik und Fermentierung. Ihre Eingriffe bieten sehr weitreichende Möglichkeiten, stehen dabei aber „weitgehend im Einklang mit den natürlichen (pflanzen) physio-logischen Prinzipien“ (blätter des iz3w, Nr.202, Dez.94). 

Gentechnologie geht weit über diese Technologien hinaus und kann allenfalls als Teilgebiet der Biotechnologie verstanden werden, wenn sie nicht sogar als

etwas ganz Neuartiges

betrachtet werden muß. Nur sie nimmt direkte Manipulationen am Erbgut vor. 

Durch den Einsatz gentechnischer Verfahren ist es möglich, die angestrebten Stoffwechselleistungen von Organismen  (z.B die Produktion eines Insektizides im Bt-Mais) nicht mehr nur durch Kreuzungszüchtungen, die Selektion geeigneter Mikrobenstämme oder induzierte Mutationen zu erzielen, sondern durch einen direkten molekularbiologischen

Zugriff auf ihr Erbgut.

Ansatzpunkt ist die DNA, die die Information für die Entfaltung von natürlichen Merkmalen der Organismen enthält. Theoretisch kann jedes Merkmal über alle Artgrenzen hinweg in einen anderen Organismus übertragen werden. 

Mit dieser Technologie wurde etwas qualitativ vollkommen Neuartiges geschaffen, das direkt in das Leben eingreift. Hier liegt daher kein bloß gradueller sondern 

ein prinzipieller Unterschied

vor. 

Die Behauptung, Gentechnologie sei moderne Biotechnologie ist daher als schlichte Falschaussage zu Marketingzwecken zu beurteilen. Die Vorsilbe "Bio" ist in und mit starken positiven Assoziationen besetzt. Biotech-nologie ist, so wird versucht zu suggerieren, irgendwo zwischen Biobauer und Bioladen einzuordnen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang ein ethymolo-gischer Exkurs: der Begriff bio stammt vom altgriechischen bios, üblicherweise wird er mit "Leben" übersetzt. So heißt auch die Lehre vom Leben: Biologie. Bios bezeichnet aber auch die Schußwaffe Bogen. Heraklit ein griechischer Philosoph zog daraus folgenden Schluß:

Des Bogens Namen also ist Leben, sein Werk aber Tod“

(Heraklit, Fragmente). 

Dorothee Horstkötter

AUSWIRKUNGEN DER GENTECHNIK AUF DIE LANDWIRTSCHAFT

Die Gentechnik hält Einzug in die grundlegendsten Bereiche unseres Lebens - Landwirtschaft, Ernährung, Medizin. 

JedeR ist betroffen

und hat sie sich erst einmal etabliert, kann sich keineR ihrem Einfluß entziehen. Somit untergräbt sie die grundlegenden Rechte aller Lebewesen.
Die Herangehensweise der GentechnikerInnen an ein Problem ist detailorientiert und analytisch. Sie betrachten nicht den Organis-mus in seiner Gesamtheit mit den vielfältigen Wechselwirkungen nach außen und innen, sondern greifen nur einzelne Elemente heraus.
Artgrenzen werden leichtfertig überschritten, Gene ohne Kenntnis von Wirkung nach dem

trial and error

Prinzip verschoben.

Es wird uns vorgegaukelt, daß die Schäden, die die Technisierung und Industrialisierung mit sich bringen nun mit noch mehr, noch „besserer“ Technik behoben werden können. Schwierigkeiten, die erst durch die Technisierung unserer Gesellschaft entstanden sind. Da beißt sich doch die Katze in den Schwanz. Hat die Menschheit im Laufe der Geschichte etwas dazugelernt? Es gibt genügend Beispiele in den letzten 100 Jahren, in denen bestimmte Techniken und Verfahren hoch gelobt wurden, die sich aber nach einiger Zeit als äußerst schädlich erwiesen. Als Beispiel seien hier nur einmal DDT und andere „Pflanzen-schutzmittel“ genannt. Ebenso haben sich in der Vergangenheit eingeführte fremde (exotische) Pflanzen schlagartig zu konkurrenzstarken Unkräutern entwickelt und teilweise eine Verschiebung der heimischen Flora mit sich gebracht, manche erst 50 Jahre nach ihrer Einführung! Bei der Freisetzung gentechnisch veränderter Pflanzen ist ähnliches zu vermuten.

Die Gentechnik in der Landwirtschaft befaßt sich hauptsächlich mit folgenden Forschungsfeldern:

a) gentechnisch erzeugte Resi-stenzen gegen Krankheiten, Schädlinge und Pestizide

b) Toleranz gegenüber 

Umwelt-faktoren wie 

Kälte, Dürre, salzhaltige 

Böden

c) biotechnologisch 

erzeugte Pflanzenschutz-

mittel (enthalten gentech-

nisch veränderte 

Mikro-organismen)

d) Erhöhung der Erträge

e) Nährstoffselbstversor

gung

Weitere Betätigungsfelder

 sind die Erforschung nachwachsender 

Rohstoffe für die Industrie 

und die künstliche Nahrungsmittelher

stellung (denn es ist nicht 

mehr natürlich, Cacaobutter

 aus einer einheimischen 

Pflanze zu gewinnen, die mit 

den entsprechenden 

Genen infiziert wurde).

Ich möchte hier nur auf den ersten Punkt eingehen, da auf diesem Gebiet die Forschung am weitesten fortgeschritten ist.

Resistenzen gegen Pestizide am Beispiel der Herbizidresistenz

Die Herbizidresistenz richtet sich vor allem gegen Totalherbizide wie BASTA von Hoechst und Round up von Monsanto. Bisher mußten diese immer vor der Keimung der Nutzpflanzen appliziert werden, da diese sonst ebenfalls vernichtet worden wären. Mithilfe der Gentechnik kann das Herbizid nun auch während der Wachstumsperiode eingesetzt werden. Laut Aussage der GentechnikerInnen läßt es sich so gezielter einsetzen und die Aufwandmenge kann verringert werden. Die chemische Industrie setzt vor allem deswegen auf die Gentechnik, da selektiv wirkende Herbizide (also solche, die die Nutzpflanzen nicht schädigen) weitaus kostenaufwendiger und komplizierter in der Entwicklung sind. 

Krankheits- und Schädlings-resistenz

Dieser Bereich ist technisch wesentlich schwieriger zu bewältigen. Die Pflanzen sollen eine Resistenz oder Toleranz gegenüber Krankheiten (Viren, Pilzen, Bakterien) oder Schädlingen (Insekten) erhalten. Die Pflanze produziert dann sozusagen ihr eigenes Pestizid. Ein Beispiel dafür ist der Bt-Mais von Novartis. Ihm wurde das 

toxinbildende Gen des Bazillus thuringiensis (Bt) übertragen. Dieser Forschungszweig wird meist von öffentlichen Forschungsanstalten wie der Biologischen Bundesanstalt, dem Max-Planck-Institut und Universitäten betrieben. Durch die erzeugten Resistenzen sollen Pestizide eingespart werden.

Auswirkungen

Die Folgen der Gentechnik manifestieren sich vor allem im ökologischen, ökonomischen und sozialen Bereich


Herbizideinsatz

Durch die Gentechnik soll der Herbizideinsatz verringert werden. Bei einer sachgemäßen Anwendung der Herbizide wäre das eventuell kurzfristig möglich. Jedoch können Kulturpflanzen, die bisher noch häufig einer mechanischen Unkrautbekämpfung unterzogen wurden (z.B. Kartoffeln, Gemüse), durch die Gentechnologie auch Herbizidtauglich gemacht werden. Das heißt, es findet eine 

Erweiterung der Anwendungsgebiete

statt und die Spriztmittelmenge wird erhöht. Basta wurde z.B. vorher nur im Wein- und Obstbau angewandt, jetzt ist sein Einsatz auch im Ackerbau möglich. Desweiteren besteht die Befürchtung, daß Herbizide in Zukunft noch bedenkenloser eingesetzt werden, da die Kulturpflanzen keinen Schaden mehr nehmen. Also kann man auch ruhig ein bißchen mehr spritzen, viele Landwirte arbeiten auch heute noch nach dem Prinzip „viel hilft viel“.

Fraglich ist auch die Umwelt-verträglichkeit der Totalherbizide, die besonders gerne angepriesen wird. Erstens heißt umwelt-verträglicher aber nicht, daß kein Schaden mehr entsteht und zweitens wird dabei immer von dem schlimmsten Herbizid, was derzeit auf dem Markt ist, ausgegangen. Es stimmt wohl, daß die Abbauzeit der Herbizide im Boden relativ kurz ist, was keine Aussage über die Giftigkeit der Abbauprodukte oder die Akku-mulation toxikologisch problema-tischer Stoffe in der Pflanze macht. Diese sind meist genauso giftig wie das „Pflanzen-schutzmittel“ selbst, bei Basta besteht der Verdacht, seine Ab-bauprodukte seien krebserregend.

Generosion
Die Artenvielfalt ist schon seit längerem am Dahinschwinden, der Import fremder Nutzpflanzen ist mit eine der Hauptursachen dafür. Gentechnisch veränderte Nutzpflanzen werden sich in wildwachsende Artverwandte einkreuzen, ihre Gene weitervererben und dadurch die

genetische Vielfalt

 unserer Wildpflanzen unwiede-rbringlich zerstören. Eine Pflanze, die an die Gegebenheiten ihrer Umwelt angepaßt ist, kann nicht einfach durch eine neue ersetzt werden, nie wird diese die gleichen Funktionen im System übernehmen. Auch auf dem Acker selber steigt die genetische Uniformität, da der Gentransfer sehr kostenaufwendig ist und deshalb nur bei einigen wirtschaftlich interessanten Sorten durchgeführt wird. Seltenere, regionale und somit meist auch standortangepaßtere Sorten werden immer weniger berücksichtigt. Die Anwendung von Gentechnik auf kleinen Flächen ist wegen der hohen Investitionskosten nicht rentabel, das fördert große Betriebe mit hoher Maschinenkapazität, das 

Höfesterben

wird beschleunigt. Die Agrar-ökosysteme veröden weiter, das Landschaftsbild wird von einer uniformen Landwirtschaft geprägt. 

Verbreitung

besondere Gefahren bestehen durch die mögliche Verbreitung der gentechnisch veränderten Organismen, deren Rückholbarkeit nicht gewährleistet ist. Dies kann geschehen durch 

a) horizontalen und 

b) vertikalen Gentransfer Unter vertikalem Gentransfer versteht man z.B. die 

Auskreuzung

von transgenem Raps auf andere artverwandte Kultur- und Wildpflanzen, was auch schon nachgewiesen wurde. Die Pflanzen der nächsten Generation sind dann ebenfalls transgen. Davon können auch die Beikräuter betroffen sein, was für die Landwirtin bzw. den Landwirt vorerst einen Mehraufwand an Herbiziden zur Folge hätte. Die Beikräuter wären irgendwann gar nicht mehr in den Griff zu bekommen.
Der horizontale Gentransfer findet unter nicht artgleichen Organismen statt. Es ist also eine Genübertragung, obwohl die beiden „Partner“ nicht miteinander kreuzbar sind: Mikroorganismen auf dem Acker nehmen u.a. veränderte Pflanzenteile auf und bauen die Gensequenzen in ihre Erbsubstanz ein. Erschreckend dabei ist, daß nur 3-5% der Bodenlebewesen bekannt sind, man also keine Aussagen über das Verhalten der restlichen nicht unerheblichen 95 - 97% machen kann. Somit können auch die bei Pflanzen häufig frei gewollt oder ungewollt vorliegende

Antibiotikaresistenzen

auf Bakterien übertragen und innerhalb der Bakterienstämme weitergegeben werden. Die Folge davon ist, daß das entsprechende Antibiotikum, gelangt die Resistenz in die Darmbakterien von Mensch und Tier nicht mehr therapeutisch eingesetzt werden kann.
Eine andere Möglichkeit wäre die Aufhebung künstlicher Resistenzen durch Mutationen der Nutzpflanze womit der ganze gentechnologische Aufwand hinfällig würde.
Auch ein 

unkontrolliertes Ausbreiten

der Nutzpflanzen  aufgrund eines Konkurrenzvorteils durch gesteigerte Resistenzbildung oder Toleranz wäre möglich. Die heimische Flora wird verdrängt. Krankheitserreger und Schad-insekten können ebenfalls Resistenzen ausbilden und sich dann schnell ausbreiten. Es käme zu Ernteausfällen. Als Beispiel sei hier das Bacillus thuringiensis, ein im Boden und in infizierten Insekten lebendes Bakterium, angeführt. Unter natürlichen Bedingungen variieren seine Toxine stark. Bei der Übertragung auf Kulturpflanzen ging die Variabilität verloren. Bereits in kurzer Zeit bildeten sich neue Rassen von Bt-toxinresistenten Insekten. Dies macht auch den Einsatz von natürlichem Bt im Ökolandbau auf lange Sicht unmöglich.

Es wird deutlich, daß eine Verbreitung der gentechnisch veränderten Organismen nicht auszuschließen ist. Die

Rückholbarkeit

ist dagegen definitiv auszu-schließen. Wir können Lebens-prozesse nicht vorhersagen oder vorausberechnen, das würde dem Evolutionsprinzip widersprechen. Wir können nicht voraussagen, wie sich der unter Labor-bedingungen getestete Organismus in der freien Natur verhält. Die Systeme, Mechanismen und Faktoren die dort zusammen-wirken sind so komplex, daß sie unsere Vorstellungen und die der Wissenschaft bisher übersteigen. Es können unvorhersehbare Veränderungen auftreten, nichts ist kalkulierbar.

Auch Gene können nicht einzeln betrachten werden. Meist wirken mehrere zusammen. Manipulierte und neu eingepflanzte Gene können unbekannte Auswirkungen auf Nachbargene haben, diese z.B. aktivieren oder stillegen. Da sich in jeder Zelle ein ein bis zwei Meter langer DNA-Faden befindet, von dem aber nur 5% aktiv(exprimiert) sind (und auch nur diese kann man entschlüsseln), weiß niemand, was passiert, wenn durch Manipulationen unbekannte Teile der Erbsubstanz exprimiert werden oder notwendige ausfallen oder stark verändert werden. 

Abhängigkeit

Es kann nicht wünschenswert sein, daß die Ernährungssicherung von den ökonomischen Interessen einiger weniger großer Konzerne abhängt, und doch steuern wir hart darauf zu. 

Chemiekonzerne kaufen zunehmend Saatgutfirmen auf und lassen sich 

auf manipuliertes Saatgut Patente erteilen.

Das bedeutet einen wesentlich höheren Ausschluß von Nutzungen des Saatgutes. Es darf nur einmal angebaut und auch nicht selbst vermehrt werden. Die LandwirtInnen müssen Lizenzen erwerben, was viele kleinere Betriebe in den Ruin führt. Die Züchtung, Haltung und Produktion liegt somit nicht mehr in der Entscheidungsfreiheit der Landwirte, diese werden quasi entmündigt, verbleiben als VerwalterInnen auf dem eigenen Betrieb. 
Die Pflanzenzüchtung wird immer mehr stärker nach den Zuchtzielen der Industrie ausgerichtet, die auch gleichzeitig die „Pflanzenschutzmittel“ für die gezüchteten Pflanzensorten produziert. Durch das Versprechen von höheren Erträgen wird die Bindung noch enger: das Saatgut bringt nur den gewünschten Ertrag, wenn das entsprechende Mittel dazu gespritzt wird (z.B. „Liberty Link“, eine gegen das Herbizid Liberty resistente transgene Rapssorte). Somit wird ständig weniger Geld in die Entwicklung von Sorten mit einem geringen Anspruch an technische Verfahren investiert. Daraus ergeben sich ökonomische Nachteile für die LandwirtInnen.

Die Gentechnik zielt darauf ab, Tiere und Pflanzen so zu verändern , daß sie (in den Augen der AuftraggeberInnen) besser nutzbar, sprich ausbeutbar sind. Die Natur wird der Technik angepaßt und soll damit beherrschbar gemacht werden. Doch ist es möglich etwas zu beherrschen, das man meint berechnen zu können, das aber unberechenbar ist? Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile. Das scheinen unsere WissenschaftlerInnen gerne zu verdrängen. Wir können die Natur nicht einfach zu einem 

Gen-Ersatzteillager

degradieren.

Auch stellt sich die Frage nach dem Nutzen. Die Bevölkerung in den industrialisierten Ländern verfügt über eine ausreichende Lebensmittelversorgung bzw. Überproduktion. Die Landwirt-schaft verliert ihre Aufgabe als Lebensmittelproduzentin (diese übernimmt die Nahrungsmittel-industrie) und scheint nur noch - wenn überhaupt - zur Kulturlandschaftserhaltung mit Freizeitwert sinnvoll. Wer heutzutage LandwirtIn wird, muß gleichzeitig UnternehmerIn sein, um den Lebensunterhalt gesichert zu wissen. Auch in den weniger industrialisierten Ländern macht der Einsatze gentechnisch veränderter Hochleistungssorten, die sehr arbeitsintensiv sind, viel Dünger- und Pestizideinsatz benötigen, keinen Sinn. Dort existieren lange erprobte und an die jeweiligen oft extremen Standorte angepaßte Sorten. Landwirtschaft bedeutet mehr als hier wirtschaften im Einklang mit der Natur und hat eine lange Tradition. Durch die neueren Pflanzen würden wahrscheinlich die alten Sorten verdrängt werden, das 

ökologische Gleichgewicht

geriete aus den Fugen und der Wissensverlust über die traditionellen Anbaumethoden wäre enorm.

Sonja Klinger

Freisetzungen - Die Welt als Spielwiese der GentechnikerInnen?!

Freisetzungen finden in Deutschland seit 1990 statt. Die ersten kommerziellen Freisetzungen folgten 1993/94 mit Kartoffeln und Zuckerrüben. Im letzten Jahr waren es 

266 Freisetzungen in Deutschland,

womit es in Europa an 3. Stelle nach Frankreich und den Niederlanden steht. Die meisten Versuche finden in Bayern, Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern statt. Auf den Acker gebracht wurden in absteigender Anzahl Raps, Zuckerrübe, Mais, 

Kartoffel, Petunien, Bakterien und Zitterpappeln. 
Noch 1996 nahmen weltweit genmanipulierterTabak und Baumwolle den größten Anteil der Anbauflächen für genmanipulierte Pflanzen ein. Diese Stellung haben inzwischen Gentech-Soja und -Mais inne. Kein Wunder - sie sind die weltweit am häufigsten kultivierten Nutzpflanzen. 
Genmanipuliertes Obst und Gemüse wird in weitaus geringerem Maße angebaut, da die meisten Produkte sich noch in der Forschung befinden.
In Deutschland ist das Robert-Koch -Institut zuständig für die 

Umsetzung des Gentechnikgesetzes. Ein Antrag auf Freisetzung durchläuft ein

dreimonatiges Verfahren.

Nach einmaliger Genehmigung können weitere Standorte nachgemeldet werden - ohne weitere Prüfungen. Auch die Öffentlichkeit muß nicht informiert werden. Diese versucht sich mit Klagen, Feldbesetzungen, Unterschriftenaktionen und Demonstrationen dagegen zur Wehr zu setzen. Bisher konnte in etwa einem Viertel der Blockaden eine Freisetzung verhindert werde. 

Die Beschaffung von Daten über die Anbauflächen ist nicht einfach, da in einigen Ländern 

keine rechtlichen Regelungen

existieren und selbst wenn, so müssen keine konkreten Flächen angegeben werden. So kann man nur auf die Angaben der freisetztenden Konzerne selbst zurückgreifen. Eine recht unsichere Basis. 

Und wie sieht es mit den Risiken aus?

Meistens kennt man noch nicht einmal die möglichen Auswirkungen. Erst im Laufe der Freisetzungen erfährt man mehr über die Folgen. 

Einige Beispiele:

a) antibiotikaresistente Bakterien aus der Nahrung können Gene, und damit eventuell auch ihre AB-Resistenz an Darmbakterien weitergeben. Diese können bei Erkrankungen dann nicht mehr mit diesem Antibiotika behandelt werden und sich ungehindert verbreiten

b) manche genmanipulierten Pflanzen haben eine höhere Auskreuzungsrate (z.B. Acker-schmalwand, diese kleine Pflanze ist wirtschaftlich nicht nutzbar, aber das Versuchsobjekt der Gen-technikerInnen)

c)- gentechnisch übertragene Virusresistenz macht Pflanzen überlebensfähiger, als bisher angenommen
d)- Pflanzen, denen eine Insektenresistenz eingebaut wurde, schädigen nicht nur das Zielinsekt sondern auch andere Insekten und über die Nahrungskette größere Tiere. In der aktuellen nature (sicherlich kein gentech-kritisches Blatt vom Mai 99) wird beispielsweise über Schädigungen von Schmetterlingslarven berichtet, die den Pollen des bt-Maises von Novartis gefressen haben. 

Damit in den Ländern, in denen es keine entsprechenden Sicherheits-regelungen gibt, nicht einfach willkürlich Freisetzungsversuche, Transporte oder Inverkehr-bringung stattfinden, wird über ein völkerrechtlich verbindliches

Biosafety-Protokoll

diskutiert.(vgl. Artikel Gentech und 3.Welt) Viele Fragen sind jedoch noch ungeklärt, und das nach zweieinhalbjährigen Verhandlungen. Nach der letzten verhandlung im Februar diesen Jahres sollten 90% der GVO (gentechnisch veränderter Orga-nismus) ausgeklammert werden. Ein Beispiel internationaler Machenschaften liefert der Transport insektenresistenter Kartoffeln der Firma Monsanto von Idaho und Kanada über die Türkei nach Georgien, wo neue Absatzmärkte für US-amerikanische Landwirtschafts-produkte erschlossen werden sollen. Mitfinanziert wurde der Import von der EU im Rahmen der technischen Hilfe für GUS-Staaten. Von Georgien aus wurden die Kartoffeln in weitere Länder verkauft.


Chronologie der Freisetzungen und des Widerstandes

1985 
erster Freisetzungsversuch in den USA genehmigt (gentechnisch veränderten Bakterien 
in Erdbeeren, die diesen eine Frostresistenz verleihen sollen), aufgrund von Protesten 
für Jahre blockiert 

1986 
erste Freisetzung in Großbritannien findet statt (Raupen, die mit gentechnisch 
veränderten Viren infiziert sind)

1987 
gentechnisch verändertes Bodenbakterium in Frankreich freigesetzt, in Kalifornien 
werden trotz anhaltender Proteste die Frostschutz-Bakterien ausgebracht

1990 erste Freisetzung in Deutschland (Max-Planck-Institut, Köln): Petunien

1993 
erste öffentliche Anhörungen zu neuen Versuchsvorhaben, 


Versuchsfläche in Northeim, Niedersachsen besetzt und nach 3 Wochen brutal geräumt

Versuch der Uni Hamburg wird aufgrund von 8000 Einsprüchen eingestellt

1994 
erstmals kommt es zu Feldzerstörungen,


über 50.000 Einwendungen gegen geplante Freisetzungen gehen beim 
Bundesgesundheitsamt ein

1995 
40 Standorte von Freisetzungen bekannt


Klage eines Biobauern gegen die Freisetzung von transgenem Raps und Mais in letzter Instanz abgelehnt

1996 
aufgrund des vereinfachten Verfahrens werden an über 100 Standorten Freisetzungen durchgeführt, Besetzungen und Zerstörungen laufen weiter, erste Schadenersatzklagen seitens der Industrie

1997 
161 Freisetzungen, alle Anträge wurden vom Robert-Koch-Institut genehmigt,


zivilrechtliche Verfahren gegen AktivistInnen

1998 
266 Freisetzungen, Genehmigungsverfahren erheblich beschleunigt (30 statt 90 Tage), Landkreis Lüneburg verhängt eine Allgemeinverfügung, die Demonstrationen auf dem Versuchsfeld von AgrEvo für die Dauer des Versuchs (10 Jahre) verbietet

Sonja Klinger, unter Verwendung folgender Artikel: Sabine Riewenherm „Denn sie wissen nicht...“, GID 129, Henning Strodthoff „Hochtouring auf dem Markt“, GID 132


Thesenpapier zur gentechnischen Manipulation an Tieren

Aufgrund großer biologischer und technischer Probleme gibt es bis heute keine transgenen Tiere in der praktischen Landwirtschaft (das sind Tiere, die fremde Gene in ihrem Erbgut tragen).

Es besteht 

keine Notwendigkeit

 zur gentechnischen Manipulation von Tieren. In unseren Breiten ist aus Gründen der menschlchen Gesundheit ein Rückgang des Konsums an tierischem Eiweiß wünschenswert. In Gegenden mit Eiweißunterversorgung sind nicht Hochleistungstiere, sondern Tiere, die trotz extremer Bedingungen (Hitze, Wassermangel) überhaupt Leistungen erbringen von Nöten.

Die Tierzucht krankt aber bereits heute an den Folgen der Selektion auf einseitige Zuchtziele, die die 

Gesundheit der Tiere

 belasten. Es wäre eine schöner Traum: Mehr Milch, mehr Fleisch, mehr Eier und das in Rekord-Zeit von landwirtschaftlich genutzten Tieren, die diese Höchstleistungen erbringen und dabei fit und gesund sind. Aber eben nur ein Traum, denn der alte Merksatz, „Leistung ist Ausdruck von Gesundheit“, gilt so nicht mehr. Leistung und Gesundheit geraten immer mehr zu Widersprüchen, seit Kühe 8.000 Liter Milch im Jahr geben, Schweine in weniger als 6 Monaten ihr Schlachtgewicht von 100kg erreichen und Hennen über 280 Eier pro Jahr legen.

Denn

Leistungssteigerung
ist nur eine Seite des Zuchterfolges. Das enorme Ausmaß der Leistungssteigerung ist nur möglich durch ein Umgehen der Selbstregulations-mechanismen. Salopp gesagt, die Tiere sind genetisch (nicht gentechnisch) zur Leistung gezwungen und das auch dann, wenn ihre Leistung ihre Gesundheit überfordert und sie letztlich krank macht. Bei

Geflügel

zeigt sich der Widerspruch zwischen Leistung und Gesundheit besonders kraß. Auch kanke Legehybriden legen Eier. Sie nutzen dafür Reserven ihrer körperlichen Ressourcen. Werden auch diese nicht nur ausgereizt sondern überreizt, folgt direkt der Tod . Hier versagen die Selbstregulationsmechanismen: Denn die Überforderung müßte – als Voraussetzung für Rekonvaleszenz – zu einem Leistungsrückgang führen.

Auch bei 

Schweinen

ist das Versagen arteigener Selbstregulationsmechanismen Symptom des Zuchterfolges: Ihre extrem schnell wachsende Muskelmasse provoziert Entzündungen ihres überforderten Knochen- und Gelenkapparates. Da schmerzbedingter Appetit-mangel den Masterfolg beeinträch-tigt, ist die Verabreichung schmerzunterdrückender Medika-mente an die noch jugendlichen Mastschweine keine Ausnahme. Auch bei 

Hochleistungsmilchkühen

bedingt der durch einseitige Selektion erzielte Zuchterfolg einen Rückgang der Selbstregulationsmechanismen: Kühe sind so sehr auf Milchleistung selektiert, daß sie mehr Milch geben und damit Energie verlieren, als sie gleichzeitig durch artgerechtes Futter aufnehmen können. Die Menge des deshalb verabreichten ernergiereichen Kraftfutters und der Mangel an Rauhfutter führen häufig zur Auslösung von Stoffwechselstörungen.

Bei der Einführung einer neuen Technik muß gefragt werden, ob sie – im Sinne einer Ursachenvermeidung – an den bestehenden Problemen etwas verbessert und nicht nur bestenfalls den Schaden zu begrenzen. 

Problematisch sind aber nicht nur die einseitigen – 

falschen- Zuchtziele,

sondern auch der Faktor Zeit. Erst durch den massiven Einsatz von Biotechniken (Fortpflanzunngstechniken: wie künstliche Besamung, Embryo-

Transfer, In-vitro-Fertilisation; Vermehrungstechniken wie Klonen) bestehen Beschleunigungsmöglichkeiten, um diese Zuchtziele immer schneller zu verwirklichen. 

Durch den Einsatz dieser Biotechniken ist es heute schon zu 

einer Verarmung der genetischen Vielfalt

innerhalb der Rassen gekommen. Der Verwandtschaftsgrad zwischen den Tieren nimmt immer mehr zu. Sie werden sich immer ähnlicher, das betrifft dann nicht nur die gewünschten Eigenschaften (Leistung), sondern auch die nicht gewünschten (Krankheitsanfälligkeit). Gleichzeitig sind insbesondere in den Ländern mit Hochleistungszucht zunehmend Rassen vom Aussterben bedroht, wie neueste Zahlen der FAO belegen. 

In die Steigerung der Produktivität werden nach wie vor die meisten Forschungsgelder investiert. Das Einzeltier soll immer noch mehr leisten. Insbesondere wird mit Wachstumshormon-Genen geforscht. 

Gleichzeitig soll die 

Gentechnik als Reperaturtechnik

die systemimmanenten Probleme lösen: Tiere sollen durch Resistenz-Gene gegen Krankheiten an die künstlichen Haltungsbedingungen angepaßt werden, statt umgekehrt. Bis heute sind trotz intensiver Suche keine Gene gefunden worden, die landwirtschaftlich genutzte Tiere resistent gegen Krankheiten machen.

Die Zunahme der zucht- und haltungsbedingten Krankheiten führte zu einem enormen Medikamenteneinsatz und konnte in den vergangenen Jahrzehnten durch die Entwicklung weiterer Therapeutika und Impfstoffe weitgehend kompensiert werden. Seit Anfang der 90er Jahre versagt die Wirkung der Chemie zunehmend – trotz und wegen ihres enormen Einsatzes. Die Bekämpfung von Mikroorganismen mit immer mehr Medikamenten und veraltete Hygienekonzepte, die ihre Eliminierung durch Desinfektionsmittel zum Ziel haben, führen seit Jahrzehnten zu einem enormen Selektionsdruck, der zwangsläufig 

Resistenzen

provoziert hat. Daraus resultiert ein Dilemma. Die immer anfälligeren landwirtschaftlich genutzten Tiere stehen immer spezialisierteren Erregern gegenüber, gegen die immer weniger Medikamente wirksam sind.

Somit führt nicht erst der für die Zukunft geplante Einsatz von Genmanipulation und Klontechniken in der Landwirtschaft zu Problemen. Bereits heute ist eine kritische Situation für die 

Tiergesundheit

erreicht. Es mangelt an Forschungsgeldern im Bereich Tiergesundheit. Der Blick auf ein einzelnes Resistenz-Gen verstellt zudem den Blick vor der Gesundheit des ganzen Tieres.

Ein Szenario anhand der Schweinepest verdeutlicht, daß auch im angestrebten Erfolg einer Resistenz-Strategie enorme Gefahren liegen – insbesondere in den züchterischen Konsequenzen. Das Szenario geht von der 

utopischen Annahme

aus, es würde ein Resistenzgen gegen die Schweinepest entdeckt, das den Schweinen nach der Manipulation ihres Erbgutes einen wirksamen Schutz verleiht. In der Folge würde der Versuch, das Resistenzgen möglichst breit in der Schweinepopulation zu verbreiten, eine intensive Vermehrung der transgenen Individuen und ihrer Nachkommenschaft bedingen. Dadurch nähme aber der heute schon problematische Verwandtschaftsgrad innerhalb der Hochleistungsschweinerassen dramatisch zu, so daß die individuelle Abwehrfähigkeit individuelle Abwehrfähigkeit

gegen anderen Krankheiten noch mehr nivelliert würde. Grundsätzlich ist mit einer Selektion auf einzelne Gene unvermeidlich eine Tendenz zur Homogenität des Erbgutes verbunden. Die Abwehrkraft gegen die Schweinepest wäre untrennbar verbunden mit der völlig unerwünschten Ähnlichkeit in der möglichen Anfälligkeit gegen eine andere Krankheit. Würden transgene Schweine 

durch Klonen

vervielfältigt, stünde ihrer neuen Fähigkeit, die Schweinepest abzuwehren, die völlige Unfähigkeit zu individuell unterschiedlichen Abwehrreaktionen gegenüber. 

(Anita Idel, Tierärztin und Autorin)

Indi-Gene für die Welt?

Über die Auswirkungen der Gentechnologie in der „3. Welt“

Seit der Rio-Konferenz 1992 wird die Gentechnologie als der entscheidende Faktor bei der Weiterentwicklung der Landwirt-schaft in den sogenannten Entwicklungsländern propagiert. 

Vor allem die USA setzen sich hierfür ein. Gleichzeitig haben sie großes Interesse, die bei ihnen zulässige Patentierung von Lebewesen weltweit durchzusetzen. 

Die Einführung gentechnisch veränderter Pflanzen in „3. Welt-Länder“ sollte ursprünglich finanziell belohnt werden. Da viele Entwicklungsländer sich bis heute weigern, Eigentumsschutz-rechte auf das traditionell frei zugängliche Saatgut und anderes „Lebendmaterial“ einzuführen, blieb selbst diese Unterstützung aus.

Nun häufen sich Fälle sogenannter 

„Biopiraterie“,

in den traditionelle Pflanzen aus Entwicklungsländern entnommen und als „Erfindung“ in den USA patentiert werden. Damit verlieren die ursprünglichen Züchter und Nutzer sogar noch ihr Eigentums- und Nutzungsrecht. 

Seit der Konferenz ist wird die Gentechnologie als die rettende Zukunftsindustrie für die Landwirtschaft in der „3 Welt“ massiv propagiert.

Bis zu jenem Zeitpunkt war Zurückhaltung angesagt, wenn es darum ging, positive Effekte der Gentechnologie für die Landwirtschaft in der „3 Welt“ hervorzuheben. 

Die Erfahrungen mit und die Kritiken an der sogenannten 

„Grünen Revolution“,

steckte Politik und Wirtschaft offenbar noch in den Gliedern. Diese hatte  zwar zu einer Erhöhung der Erträge aber keinesfalls zu einer Linderung des Ernährungsproblems geführt. Stattdessen hatte sie dazu beigetragen, die kleinbäuerlichen Strukturen durch industrielle Landwirtschaft zu ersetzen und damit das Armuts- und Landfluchtproblem zu verschär-fen. Nun fürchtete man eine Wiederholung dieser Misere.

Vor sieben Jahren hat sich dieses Bild massiv geändert und alle Bedenken scheinen wie weg-gefegt. Explizit wird nun gefordert, daß die Ertragsstei-gerungen in der Landwirtschaft auf der Gentechnologie beruhen müssen.

So ist in 

Artikel 16 der Rio-Konvention

zu lesen: „die erfolgreiche und umweltverträgliche Nutzung der Biotechnologie in der Landwirtschaft, im Umweltschutz und in der Gesundheitsfürsorge“ sei die Grundlage für einen zu erfolgenden Produktionsanstieg. Unter Biotechnologie faßt die Agenda „sowohl die im Rahmen der modernen Biotechnologie (also Gentechnologie, vgl. Artikel Gen- oder Biotechnologie) entwickelten neuen Techniken als auch die bewährten Ansätze der traditionellen Biotechnologie“ zusammen. Somit können sich auch die Befürworter und Macher der Gentechnik auf die Agenda 21 beziehen und sich darauf berufen, daß sie eine Technolgie im Sinne der nachhaltigen Entwicklung entwickeln und einsetzen. 

Damit rücken die Entwicklungs-länder ins Zentrum des Interesses der Gentechnologen. Bis dato waren sie nur

„Experimentier-felder“,

in denen viele Firmen aus den Industrienationen Freisetzungen vornahmen, die sie im Norden entweder nicht oder nur unter schwierigen Umständen genehmigt bekommen hätten. Viele Entwicklungsländer waren und sind hierfür immer noch „ideal“, weil es häufig keine gesetzlichen Bestimmungen über die Freisetzung gentechnisch veränderter Organismen gibt oder weil eventuelle Kontroll-möglichkeiten nur rudimentär gegeben sind. 

Gleichzeitig sind sie auch biologisch besonders gefährdet, da viele Kulturpflanzen (Kartoffel, Mais etc.) ihre genetische Herkunft in diesem Ländern (v.a. Süd- und Mittelamerika) haben. Die 

Gefahr des Auskreuzens

ist daher besonders hoch. 

Mittlerweile wurde vieles in die Realität umgesetzt und gentechnisch veränderte Pflanzen werden in zahlreichen Entwicklungsländern angebaut und/ oder vermarktet. 

Die Erforschung veränderter Pflanzensorten liegt dabei fast 

vollständig in den Händen einiger weniger 

Saatgutfirmen

 aus den Industrienationen. Der Anbau dieser Pflanzen erfordert in allen Fällen ausgeweitete Monokulturen. Diese erfordern eine industrialisierte Landwirt-schaft. Diese ist in vielen Fällen in der Landwirtschaft der „dritten Welt“, die für die eigene Ernährung vorgesehen ist, nicht gegeben. Hier herrschen auch heute noch kleinbäuerliche Strukturen vor, die die Existenz vieler Familie auf dem Lande und in der Stadt sichern. Die Einführung der Gentechnologie würde die Reste dieser 

selbstkontrollierten Landwirt-schaft

zerstören. Monokulturen finden 

sich in den Entwicklungsländern hauptsächlich für Produkte, die für den Export in die Industrienationen bestimmt sind. 

Es herrschen vielfach noch geschlossene Produktionskreis-läufe vor. Die Gentechnik-Industrie verpflichtet die Bauern vertraglich, Saatgut nicht wiederauszusähen, sondern immer wieder neu zu kaufen. Dies sichert vor allem den Umsatz der Saatgut- Industrie. Dieses System soll nun durch den Einsatz der sogenannten 

Terminator- Technologie

besser kontrollierbar sein. Gentechnisch wird die Saat so verändert, daß die F1 Generation nicht fertil ist und so nicht wieder ausgesäht werden kann. Mittlerweile gibt es schon mehrere Dutzend Patente für die Sterilisierung von Saatgut und sogar von Tieren. (Mailout 63 No Patents on Life 1/99).

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, daß die Pflanze, die bisher am intensivsten erforscht wurden und werden Raps, Futtermais, Industriekartoffeln, Zuckerrüben und Baumwolle sind. All diese Pflanzen spielen für die Ernährung nur eine untergeordnete Rolle, sie sollen vor allem 

industrielle Rohstoffe

liefern. Von der Sicherung oder Rettung der Welternährung kann da kaum die Rede sein.

Weitreichende Auswirkungen kann auch der Einsatz von 

Substituenten

für bestimmte Produkte südlicher Länder haben. Als Beispiel diene hier der Anbau von Kakao. Dieser erfolgt bisher hauptsächlich auf Großplantagen in Südamerika und Ostasien, sowie in kleinen Strukturen in West-Afrika. 

Verwendet wird aus den Kakaofrüchten vor allem die Kakaobutter, die vor allem langkettige und gesättigte Fettsäuren enthält. Diese sind besonders beliebt für die Herstellung von Schokolade. Die Gentechnologie ermöglicht schon bald, teure „Kakaobutter“ aus billigeren Pflanzenölen wie Raps- 

und Sojaöl herzustellen, gentechnisch veränderte Mikroorganismen sollen die verschiedenen Fettsäuren ineinander überführen können. Damit werden die südlichen Bauern vom Weltmarkt verdrängt, vor allem wenn die Substituenten, sich für die Großindustrie auch noch leichter verarbeiten lassen als die Naturprodukte.

Ein dritterAspekt ist in Hinblick auf die Entwicklungsländer bedeutsam. Viele Länder des Südens, verfügen über einen unermeßlichen 

Schatz an Biodiversität.
 Viele Pflanzen und Tiere sind bekannt für ihre medizinische oder sonstige heilsame Wirkung. Indigene Völker nutzen dieses selbst aufgebaute Wissen seit Jahrtausenden. Nun geraten sie aber in die Gefahr, Opfer der WTO und des geplanten weltweiten Patentrechtes zu werden. Als Beispiele möchte ich hier den schon fast legendären Neem-Baum aus Indien anführen. Neem ist in Indien vor allem wegen seiner vielfältigen medizinischen Heilwirkungen bekannt, wird aber auch als Dünger und Schädlingsbekämpfungsmittel eingesetzt. Während die Nutzung des Neem zu den Errungenschaften der indigenen Kulturen in Südasien gehört, wird Indern traditionell nicht das Recht gegeben, ihn patentieren zu lassen, da seine Nutzung als Teil des „allgemeinen Wissens“ eingestuft wird. Dies ist vergleichbar mit den 

Allmenden

die es früher auch in Europa gab. In den USA werde nun massenhaft Patente auf bestimmte Stoffe des Neem-Baums erteilt. So wurde zum Beispiel ein antibakteriell wirkendes Extrakt der Borke als Erfindung patentiert, gentechnisch läßt sich dieses Extrakt relativ problemlos in den weit entfernten Labors herstellen. Das US-Patentrecht erkennt die indische Realität nämlich nicht an. Ausländisches Wissen, es sei denn, es ist schriftlich fixiert und publiziert, ist kein Widerspruch gegen die Neuartigkeit eines Produktes. Die „bloße“ Existenz einer Anwendung oder einer Kenntnis im Ausland akzeptiert das US-Patentrecht nicht als Nachweis. Diese geforderte Dokumentation ist nach indischem Recht überhaupt nicht möglich, somit gibt es für die indische Bevölkerung keine Möglichkeit ihr Wissen vor dem Zugriff der US-Industrie zu schützen. 

Die Welthandelsorganisation WTO, der Indien seit 1995 angehört, will mit dem sogeannten 

TRIPS-Abkommen (Trade related Aspects of Intellectual Property Rights 

- handelsbezogene Aspekte der geistigen Eigentumsrechte). quasi das US-Patentrecht zum weltweiten Standard erheben. Artikel 27 Abs1 dieses Abkommens verpflichtet alle Mitgliedsländer der WTO, Patentschutz für neue Erfindungen zu gewähren, unabhängig vom Ort der Erfindung, dem Gebiet der Technik oder der Herkunft eines Erzeugnisses. Hierzu gibt es einige Ausnahmen, nicht aber für mikrobiologische Verfahren, transgene Mikroorganismen sowie nicht-biologische Verfahren - hier sitzt das Schlupfloch für die Gentechnologie. „Wahrscheinlich wird sich ein Verständnis durchsetzen, daß nur traditionelle Züchtungsverfahren vom Patent-schutz ausgeschlossen werden können, nicht aber moderne gentechnologische“, fürchtet das Forum Umwelt und Entwicklung. „Über den Umweg der Patente auf gentechnische Verfahren werden dann aber auch Pflanzenvaritäten monopolisiert werden - denn wer das Züchtungsverfahren besitzt, hat de facto auch ein Monopol auf die neue transgene Pflanze“ (GID 128, S.38). Das TRIPS-Abkommen verpflichtet nun auch die Entwicklungsländer Gesetze zu erlassen, die das 

geistige Eigentum

anerkennen und regeln. Damit ist den traditionellen Wegen der Weitergabe von Wissen der Weg versperrt und derjenige erhält das Patent, der etwas nach internationalem Standard zuerst dokumentiert und nicht derjenige, der das zugrundeliegende Wissen erarbeitet hat. 

Die Gentechnologie wird sich so nicht als Retterin der Welternährung heraustellen, sondern die 

Armuts- und Abhängig-keitsproblematik

noch weiter verschärfen. Gerade die politischen Rahmen-bedingungen, global betrachtet die hohe Verschuldung und die Abhängigkeit von den Industrie-nationen aber auch die zahlreiche innerstaatlichen Konflikte sind die Auslöser der Hungerproblematik, erst wenn diese überwunden sind, kann dieses Problem gelöst werden. Es muß nicht unbedingt mehr Nahrung produziert werden, sinnvoller ist es, die vorhandenen Ressourcen gleichmäßiger zu verteilen und die Selbsthilfe zu stärken, statt großspurig zu zeigen, „wo’s langgeht“. 

Dorothee Horstkötter

Hoechst GENial?

Der Chemiekonzern Hoechst setzt nun voll auf

„Life-Sciences“ und fusioniert mit Rhone-Poulenc
„Aventis“ – unter diesem Namen soll im November ein neuer „Life-Sciences“-Riese entstehen, wenn der Frankfurter Hoechst-Konzern und die französische Rhone-Poulenc fusionieren. Die Chefs beider Unternehmen haben sich bereits geeingt, die endgültige Entscheidung über die Elefantenhochzeit fällt im Juli auf der Hauptversammlung der  Hoechst-AktionärInnen. Der neue Konzern will weltweit eine Führungsrolle spielen  – auf dem Arzneimittelmarkt genauso wie im Geschäft mit Pestiziden, gentechnisch veränderten Pflanzen und Tiermedikamenten. 

Jürgen Dormann kämpft unermüdlich für ein neues Image seines Konzern. „Wir sind kein Chemieunternehmen mehr“, trommelte der Vorstands-vorsitzende der Hoechst AG bereits 1997, „wir sind ein 

Pharma- und Life-Sciences-Unternehmen"

Der neue Konzern Aventis, der aus der Fusion von Hoechst und Rhone-Poulenc hervorgehen soll, wird mit zunächst rund  100.000 Beschäftigten fast 35 Milliarden DM im Jahr erlösen (gemessen an den Bilanzen von 1998). Der wichtigste Geschäftsbereich der Fusionäre, der Pharmasektor, wird mit einem Umsatz von rund 20 Milliarden DM die weltweite 

Nummer 1 – dicht gefolgt von den Konzernen Novartis (Schweiz), Merck (USA) und Glaxo Wellcome (GB), die es 1998 jeweils auf gut 19 Milliarden DM brachten. Auch bei der Pestizid-Produktion strebt Aventis Platz die Führungsposition an. 

Der forcierte Umbau vom Chemie-Riesen in einen „Life-Sciences“-Konzern, der auf die Schwerpunkte „Pharma“ und „Agrar-Biotechnologie“ setzt, brachte bisher wenig ein; der Umsatz des Hoechst-Konzerns ist 1998 um 16 Prozent gesunken. Im selben Jahr verkaufte Hoechst  ein gutes Dutzend Tochterfirmen, zum Beispiel Trevira, das Polyesterfasern produziert, die Polyethen-Firma Hostalen sowie der Lacke-Hersteller Herberts. Schon 1997 hatten die Hoechst-Manager Spezial-Chemikalien-Bereiche abgestoßen. Auf der Hauptversammlung im Juli sollen die AktionärInnen nun beschließen, die Celanese AG auszugliedern; sie vereinigt einen großen Teil des bisherigen Chemiegeschäfts und wird rund zehn Milliarden DM umsetzen. Als Folge dieser Veränderungen werden Hoechst-Aktien im Deutschen Aktien-Index (DAX) künftig nicht mehr als Chemiewert, sondern als Pharma-Titel geführt.

Rund ein Drittel des Umsatzes hat Hoechst 1996 und 1997 investiert, um sein

„Life-Sciences“-Aktivitäten

zu erweitern. Seit Jahren kaufen Dormann & Co. gezielt Pharmaunternehmen auf und schließen Allianzen mit kleinen Biotechnologiefirmen. Einverleibt wurden unter anderem die US-Unternehmen Plant Genetic Systems, Roussel Uclaf und Marion Merell Dow (MMD). Letztere bereitete den Hoechst-Managern jedoch Kopfzerbrechen: Das von MMD übernommene Anti-Allergikum Seldane, das zum Umsatzrenner werden sollte, fiel durch starke Nebenwirkungen unangenehm auf – und wurde schließlich vom Markt genommen. 

Strategische Allianzen

Die Kooperation mit „Life-Sciences“-Firmen, die als innovativ gelten, startete Hoechst bereits 1981, als man  fünfzig Millionen Dollar in den Aufbau einer molekularbiologischen Abteilung am Massachusetts General Hospital (MGH) in Boston steckte. Aufgrund dieser Entscheidung rühmt sich der Frankfurter Konzern noch heute, „Pionier der Biotechnologie in Deutschland“ zu sein. Heute forscht Hoechst beispielsweise  mit der kanadischen Firma Allelix in Sachen  Schizophrenie, mit der Firma Ariad in Cambridge (USA) und mit Genentech in San Francisco arbeitet man zur Krankheit Osteoporose. Außerdem unterhält Hoechst mit Genentech ein joint-venture bei der Genomforschung, ebenso mit Incyte und Lynx in Kalifornien. Und mit Biopharm in Heidelberg setzt Hoechst  sich das Ziel, Knochen zu rekonstruieren. Mit der Harvard Medical School in Boston entwickelt der Frankfurter Konzern Neuheiten auf dem Gebiet der Bioinformatik. 

Die Hoechst-Manger setzen ganz auf die biotechnologische Zukunft – und stoßen deshalb sogar Produkte ab, mit denen einst die Expansion des Konzerns im Pharmasektor begann, zum Beispiel Penizilin. Die Meldung, Hoechst werde seine 

Penizillin-Herstellung

aufgeben und den Produktionsbereich – die Fermentation mit 400 Beschäftigten – verkaufen, kam kurz vor Weihnachten 1997. Vorher hatte die Unternehmensleitung wochenlang beteuert, derartige Pläne gebe es nicht. 

Ein anderes Traditionsprodukt, seit 1923 im Firmenangebot, gibt Hoechst jedoch nicht auf, sondern produziert es seit 1998 mit Hilfe genmanipulierter Coli-Bakterien: Insulin. Zwar hatte das Genehmi-gungsverfahren für die Frankfurter Produktionsstätte 14 Jahre gedau-ert, auch  wegen der Einsprüche und Widerstände von Bürger-initiativen. Doch nun soll das Gentech-Insulin zum sogenannten „Blockbuster“, sprich Umsatz-renner werden: Im Jahr 2.000, hoffen die Hoechst-Manager, soll das Gentech-Produkt dem Konzern jährlich eine Milliarde Mark Umsatz bringen. Allerdings zeigen Berichte aus Großbritannien, daß Gentech-Insulin auch zum Risiko für diabeteskranke Menschen werden kann.

Konzentration auf „Knüller“

Zudem ist die Konzentration auf wenige „Knüller“-Medikamente unter Börsen-Analysten durchaus umstritten. Doch der für das Pharmageschäft zuständige Hoechst-Vorstand Jürgen Waesche glaubt an die „Blockbuster“-Strategie.

 Gegenüber der Frankfurter Allgemeinen Zeitung offenbarte er im Mai große Pläne: 

„Ab 1999 werden wir jedes Jahr wenigstens zwei neue Produkte auf den Markt bringen, die drei Jahre nach Produkteinführung mindestens einen Umsatzbeitrag von 500 Millionen DM bringen.“ Ziel sei es, mit den zehn größten Produkten bis zu 80 Prozent des Gesamtumsatzes im Pharmabereich zu erreichen; bisher sind es 40 Prozent. Eine Schlüsselrolle spielen dabei neue Arzneimittel. Ihren Anteil will Waesche auf ein Drittel des Umsatzes steigern, noch liegt er bei einem Zehntel. In den Laboren von Hoechst und Rhone-Poulenc befänden sich derzeit sechzig Medikamente in der Entwicklung.

„Life-Sciences“ bedeutet „Food, Health and Hope“, wirbt der US-amerikanische Hoechst-Konkurrent Monsanto. Übersetzt heißt die neue Dreieinigkeit für Hoechst: Produktion von.

Arzneimitteln, Pestiziden und Tiermedikamenten.

Die 1996 gegründete Konzern tochter Hoechst Roussel Vet setzt mit Zusatzstoffen für Tierfutter oder Impfstoffen gegen Infektionen allein in den USA jährlich 188 Millionen DM um. Damit sind die USA der wichtigste Markt für „Tiergesundheit“, wie Hoechst das nennt. Gemeint ist damit zum Beispiel das gentechnisch hergestellte Salenvac, ein Geflügelimpfstoff, der bei Rindern infektiöse Erkrankungen der Atemwege verhindern soll.

Auch auf dem asiatischen Markt mischt Hoechst mit, in China kooperiert das Unternehmen mit einem Institut für Naturstoffchemie, in Indien hat man eine Impfstoffirma übernommen. Allerdings reagieren Bauern dort auf „Life-Sciences“-Aktivitäten bisweilen mit radikaler Ablehnung, wie der Hoechst-Konkurrent  Monsanto Ende 1998 erfahren mußte. Der US- Konzern wollte in Indien Baumwolle anpflanzen, dem Gentechniker ein Gift gegen Schädlinge aus dem Bodenbakterium bacillus thuringiensis (bt) eingeschleust hatten  – eine gentechnische Manipulation, deren Wirkung auch die Hoechst-Tochter AgrEvo 

erprobt, und zwar beim Mais. Die Landwirte fanden das Monsanto-Experiment zu riskant und brannten die Versuchsfelder nieder.

Trotz solcher 

Widerstände gegen die neuen „Life-Sciences“-Konzerne

meinte Hoechst-Chef  Dormann bei der Hauptversammlung im Mai, die Risiken des Konzernumbaus seien „kalkulierbar“. Doch die Chemie stimmt selbst bei der Chemie-Gewerkschaft nicht mehr, die traditionell viel Verständnis für die Unternehmen zeigt. Anfang des Jahres kritisierten die Gewerkschafter den Hoechst-Chef als „Deutschlands radikalsten Manager“ und klagten mit Blick auf die geplante Fusion mit Rhone-Poulenc: „Das Ergebnis sind Konglomerate, die sich jeder Kontrolle und sozialer Verantwortung entziehen. Untersuchungen aus den USA belegen, daß nur jeder vierte Zusammenschluß die damit erhofften Wirkungen zeitigt. In den meisten Fällen 

sinken Produktivität und Gewinn –

weil sich Unternehmen eben nicht wie am Reißbrett skizziert entwickeln.“ Manager Dormann, prophezeit der IG-Chemie-Vorsitzende Hubertus Schmoldt, „fährt Hoechst an die Wand“.

Von Ludger Fittkau (Essen), freier Journalist 
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In der Gentechnik liegt unsere ZUKUNFT

Die Gewinnspiel-Ver(b/sp)rechen der Gentech-Lobby und ihre Werbestrategien 

Deutschland und Großbritannien werden in einer internen Studie von Monsanto als die Hauptproblemgebiete für den Absatz gentechnisch veränderter Lebensmittel bezeichnet. Monsanto ist einer der weltweit führenden Saatguthersteller, die gentechnisch veränderte Pflanzen 

vertreiben, von ihm wurde beispielsweise die Round-up resistente Sojabohne entwickelt. 

Die Studien von z.B. Greenpeace kommen aus einer anderen Perspektive zu einem ähnlichen Ergebnis, was die Begeisterung der deutschen Verbraucher und Verbraucherinnen für das „Gen-Food“ betrifft. Etwa 

¾ der Bevölkerung

lehnt dessen Konsum  schlichtweg ab und ist bereit auch größere Schwierigkeiten in Kauf zu nehmen, um gentechnikfreie Lebensmittel zu erhalten. 

Im Gegensatz zu vielen anderen europäischen Ländern unterstützt die (alte wie die neue) Bundesregierung die „modernen Biotechnologien“ als  Zukunftstechnologie (vgl Artikel Gen- oder Biotechnologie) . In die Forschung und in eine 

„positive“ Beeinflußung

 der Bevölkerung wird viel Geld investiert. So unterstützt das bmb+f den Aufbau einer umfangreichen Web-Side über Genetik und Gentechnik mit ca. 850.000 DM. Von Regierungsseite werden die „Sonnenseiten“ der Gentechnik gerne herausgestellt und Regierungsmitarbeiter liefern die „wissenschaftliche, konzernunabhängige und daher objektive“ Basis für Publikationen der Industrie. Damit spannt sich die Regierung direkt vor den Karren der Industrie.

So ein gutes Klima hat die Gentechnik-Industrie in Europa nicht überall, in Österreich z.B. wurde der Import von Bt-Mais wegen Sicherheitsmängel und- unsicherheiten schlichtweg verbo-ten. (vgl. Artikel Auswirkungen in der Landwirtschaft)

Auf das für sie trotzdem 

ungünstige Bild

in weiten Teilen der deutschen Bevölkerung, versuchen die größten Hersteller von gentechnisch veränderten Nutzpflanzen weiterhin massiv Einfluß zu nehmen. In diesem Zusammenhang fällt v.a. eine millionenschwere Werbekampagne Ende letzten Jahres auf. In einer Zusammenarbeit von AgrEvo (Hoechst-Tochter), Monsanto, Novartis und dem Bund für Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde (BLL, einem gentech-freundlichen Verband der Lebesnmittelindustrie) werden seither an die Öffentlichkeit gerichtete 

Werbemaßnahmen in der Aufmachung von Informationsbroschüren

 erstellt und verteilt. Die Gestaltung und redaktionelle Betreuung dieser (insgesamt vier) Broschüren liegt in den Händen der Shandwick Deutschland GmbH. Shandwick ist mit einem Jahresumsatz (1997) von 158,6 Mill$ pro Jahr nach Burson Marsteller (265,5mill$/a) und Hill and Knowlton (189 Mill$/a) die weltweit dritt größte PR Agentur und wie diese auf „Problemfälle“ spezialisiert.

Hier wird versucht, die Verbraucher und Verbraucher-innen auf einer anderen Ebene zu erreichen, als dies die übliche Werbung tut. Diese Info-Broschüren erheben den Anspruch, wissenschaftliche Aufklärungsarbeit zu leisten, von den Vorteilen gegenüber nicht manipulierten Pflanzen zu überzeugen und den Gegnern und Gegnerinnen den Wind aus den Segeln zu nehmen, indem auf die häufigsten Gegenargumente eingegangen wird und (meist haarsträubend) erläutert wird, warum diese haltlos seien. Dabei wird mit vier verschiedenen Versionen versucht, ganz speziell verschiedene 

Ziel- und Altersgruppen anzusprechen.

Im Gegensatz zur Schweiz z.B. gibt es in Deutschland keine „normalen“ Werbungen (Plakate etwa) dieser Firmen. Wahrscheinlich hat man Angst, damit mehr Schaden als Nutzen anzurichten, so daß nun versucht wird, erst die ganze Sache hoffähig zu machen, bevor sie im wahrsten Sinne des Wortes plakativ unter die Leute gebracht wird.

Diese Art der 

„einfühlsamen“ Werbung

paßt dabei gut in das neue Bild des Auftretens nicht nur der Gentech-Industrie. Der Stil ist sehr moderat geworden, platt arrogante Vorgehensweisen, wie sie noch vor wenigen Jahren normal waren, sind weitgehend ersetzt. Es wurde in den Chefetagen gelernt, daß man sich so mehr Freunde und Freundinnen machen kann, einlullen ist effektiver als provozieren. In dieser Situation soll es immer schwieriger gemacht werden den „Verlockungen“, zu entgehen und konsequent einen kritischen Standpunkt in der (falls diese Strategie Erfolg hat) so manipulierten Öffentlichkeit differenziert zu vertreten. Die PR Agentur Hill and Knowlton hat in diesem Zusammenhang 

10 Verhaltensregel

aufgestellt, wie Industrievertreter des big buisness der Öffentlichkeit gegenüber auftreten sollten.

1. Übernimm Verantwortung, das ist nicht das gleiche wie Schuld

2. Gehe davon aus, daß Du eine schlechte Publicity aber keine wirkliche Krise hast und modifiziere Deine Antwort entsprechend.

3. Benutze die Forschung als Inhalt Deiner Antwort

4. Rekrutiere und benutze Dritte (im Publikum) um in Deinem Namen zu sprechen (sie sind glaubwürdiger)

5. Behandle die Presse als Sprachrohr nicht als Feinde

...

8. Demonstriere Betroffenheit, Sorge und Empathie

10. Beginne Dein Krisenmanagment-Programm jetzt, um bei Bedarf auf Deinen bereits bestehenden guten Ruf zurückgreifen zu können

Dazu ein konkretes Beispiel. In meinem Artikel über Peoples Global Action im HUI 6/98, berichtete ich über eine Tour von 500 indischen BäuerInnen, die durch Europa reisen und gegen Weltwirtschaft und ähnliches u.a. den Einsatz von Gentechnologie in ihren Ländern kämpfen. (vgl Artikel: Gentech und 3.Welt) Tue es Deinen Feinden gleich dachte sich Burson Marsteller im Auftrag der Bio-Industrie und organisierte ebenfalls eine Tour mit indischen Bauern durch die EU, die für die Gentechnik warben. Anfang Mai trafen sie (offenbar mit weniger Geld- und VISA- Schwierigkeiten) in Brüssel ein und begannen ihre Kampagne. 

Zurück zu meinem Ausgangs-beispiel

Im Folgenden stelle ich kurz die Broschüren vor und stelle die in ihnen enthaltenen 

Vorgehens- und Argumentationsweisen dar.

Der Flyer „GenFood“ ist im typischen BRAVO-Jugend-Magazin-Stil aufgemacht und in der Bravo-Girl erschienen, für die etwas älteren gibt es die Broschüre „Gentechnik- Was ist dran?“, die in der Dezember-Ausgabe des kostenlosen Uni-Werbe-Magazins UNICUM erschienen und dessen Layout angepasst ist (Die BSÖ e.V. und zahlreiche Asten haben sich Anfang des Jahres an einer Protestkampagne gegen unicum beteiligt, in der v.a. das komentarlose Abdrucken dieser Anzeigenkampagne heftig kritisiert wurde. Mittlerweile hat unicum sich gemeldet und angekündigt, daß sie im Juli heft mit dem Schwerpunkt “Ökologie und Umwelt” einen redaktionellen Beitrag zum Thema bringen möchten, man darf gespannt sein, ob der sich überhaupt unterscheidet) 

Auf vergleichbarem Level jedoch ohne den direkten Studi-Bezug gibt es das ebenfalls acht-seitige Heftchen „Grüne Gentechnik“. Für die fortgeschrittenen und besonders interessierten Leser und Leserinnen erschien das „Kompendium Gentechnologie und Lebensmittel“ (auch auf CD-Rom), ein etwa 100 Seiten starkes Heft, das zumindest viele Firmenwünsche vermittelt.

Der Aufbau aller drei Broschüren ist in den Grundzügen ähnlich. 

Es gibt eine „wissenschaftliche“ lehrbuchähnliche Einführung in das Funktionieren der Genetik und Gentechnik, allerdings immer stark vereinfachend, suggestiv gekürzt. Es gibt ein Kurzlexikon, indem grundlegende Begriffe erklärt werden. Was hier gesagt wird liefert kaum Information über

 Gentechnologie. Die erklärten Begriffe drehen sich im Kreis (z.B. Basen seien Bausteine der DNS, die DNS sei das Moleküle, in dem die Basen angeordnet sind). Diese „wissenschaftliche Information“ sagt einfach nichts aus, erhebt aber den 

Anspruch, objektiv zu erklären,

was das eigentlich alles ist, „womit die in der Gentechnik rummachen“. 

Interessant ist, daß immer wieder die 

kritischen Leser und Leserinnen

angesprochen werden. So heißt es beispielsweise in der Studierenden-Version „Studierende sind allerdings besonders kritische Verbraucher. 

Wie sollen sie mit den neuen Verhältnissen umgehen?“ und die Kids in der BRAVO-Girl Version, stellen laut Überschrift dem Gen-Forscher „kritische Fragen“. Dies sind dann allerdings mit Abstand die kritischsten: „Wenn Sie zum Beispiel so eine neue Tomatensorte gezüchtet hätten, würden Sie die dann selber essen?“ oder „Wie gefährlich ist es, Gene zu essen?“ Alle beteiligten Personen sind total kritisch, alles muß aber auch wirklich erstmal richtig diskutiert werden. Die Antworten sind allerdings immer so einfach und rosarot, daß man gar nicht mehr versteht, wieso denn alle immer so wahnsinnig kritisch sind, wenn doch alles so einfach und toll ist.

Im Kompendium werden immerhin 1/10 der Seiten den Antworten auf 

Argumente der GegnerInnen

gewidmet, wobei deren Aussagen grundsätzlich Behauptungen und die Antworten hierauf Sachlage genannt werden. Bereits die Denotation spricht hier Bände. Auch die jeweilige Überschrift nimmt die Industrie-Antwort vorweg, z.B. „Keine Abhängigkeit der Landwirte von den Saatgutfirmen“. Es wird z.B. vorgetragen zur Kritik des „Gentech-Imperialismus“, daß die gewählte(!) Regierung der Philippinen sehr wohl gentechnisch veränderten Reis einführen will und daß daher (!) vom „Widerstand der lokalen Bevölkerung kaum die Rede sein kann“. Widerstand unter der Bevölkerung v.a. unter den Bauern und Bäuerinnen wird für nicht existent erklärt. Womit auch ausgesagt wird, daß es, obwohl auf die demokratische Legitimation hingewiesen wird, keine Opposition gibt, was sogar allen bloßen Formalprinzipien von Demokratie und Meinungsfreiheit widerspricht.

Die Studierenden werden ganz akademisch von einem Professor der Bundesanstalt (!) für Ernährung aufgeklärt. In der Überschrift wird noch gesagt, er werde über „Nutzen und Gefahren der Gentechnik im Bereich der Lebensmittelproduktion“ befragt. Von Gefahren wird mit keinem Wort etwas gesagt, credo: es gibt nur Nutzen!?

Alles in allem bringt die Industrie nichts Neues, sie wird allerdings wesentlich suggestiver und manipulativer. Unterstützung erhält sie dabei von vielen offiziellen und öffentlich wirksamen Seiten. Gegenwind auch !

Dorothee Horstkötter

„Politikwechsel“ bei Biomedizin

und Gentechnik noch nicht in Sicht

Koalitionsvereinbarung mit vielen Unverbindlichkeiten

„Deutschland braucht einen Politikwechsel!“, forderten SPD und Bündnisgrüne unisono vor der Bundestagswahl. Seit Oktober haben sie die Macht, ihren Worten entsprechende Taten folgen zu lassen. Doch was die rot-grüne Koalition bisher in puncto Gentechnik und Biomedizin verlautbart und beschlossen hat, läßt keine grundlegende Korrektur der Politik der abgewählten Kohl-Regierung erwarten.

Der Koalitionsvertrag, den SPD und Bündnisgrüne am 20. Oktober feierlich unterzeichnet haben, reiht eine 

Unverbindlichkeit

an die andere. Kostprobe: „Der Schutz der verfassungsmäßigen Grundrechte und der Würde des Menschen im Rahmen von medizinisch-ethischen Fragen muß auch bei der Bioethik-Konvention beachtet werden.“ Eine 

Selbstverständlichkeit, die manche in Bonn allen Ernstes als Erfolg verkaufen.

Daß sich Rote und Grüne nicht gegen den Beitritt Deutschlands zur Konvention festgelegt haben, läßt vermuten: Den Ton in der SPD-Fraktion geben längst die 

Konventionsbefürworter

an, deren Anführer Wolf-Michael Catenhusen zum Parlamen-tarischen Staatssekretär im Forschungsministerium aufgerückt ist. Zwar haben die neue SPD-Justizministerin Herta Däubler-Gmelin und die Grünen zu Oppositionszeiten stets gegen die Konvention argumentiert. Wie beherzt sie daran festhalten werden, wenn der Bundestag 1999 erneut über das Für und Wider eines deutschen Beitritts debattiert, düfte aber maßgeblich davon abhängen, wie groß der außerparlamentarische Druck in dieser Frage dann noch sein wird.

Verstärken möchte die neue Bundesregierung die wissenschaftliche

Begleitforschung,

das gilt sowohl für Frei-setzungsversuche mit gentechnisch manipulierten Pflanzen als auch für die Anwendung gentechnischer Methoden am Menschen, etwa Gentests und „Gentherapie“. Von möglichen Sanktionen und Moratorien ist aber nirgends die Rede, geschweige denn von Verboten.

Zur Politik des Zuschauens paßt auch, daß die Koalition beschlossen hat, eine 

Enquetekommission

zu „Biomedizin und Menschenrechten“ einzurichten. Sie wird mit PolitikerInnen und ExpertInnen besetzt sein, die nach Parteienproporz ausgewählt werden. Nach Angaben der grünen Gesundheitspolitikerin Monika Knoche soll die Kommission in den kommenden Jahren Fundiertes zu folgenden Themen zu Papier bringen: vorgeburtliche Untersuchungen, Präimplantationsdiagnostik (Gentests an Embryonen, die durch künstliche Befruchtung entstanden sind), Reproduktionsmedizin, Xenotransplantation (Übertragung von Tierorganen auf Menschen), Sterbebegleitung, Klonen, Keimbahnintervention und Forschung am Menschen.

Zu erwarten ist, daß das neue Gremium mehr Aufmerksamkeit auf diese wichtigen Themen wird lenken können. Der 

politische Nutzen

der Enquete ist jedoch zweifelhaft – nicht nur, weil der Bundestag Empfehlungen der Kommission weder abwarten noch umsetzen muß. Auch die 

Themenauswahl stimmt nachdenklich,

denn zu mehreren Fragen hat das Parlament längst Position bezogen: Klonen, Keimbahn-intervention und Präimplantations-diagnostik sind in Deutschland aus gutem Grund verboten, medizinische Experimente mit Menschen, die persönlich nicht einwilligen können, ebenfalls. Daß es hierzulande keinen Änderungsbedarf gibt, zeigen die Unterschriften von über zwei Millionen BürgerInnen sowie Stellungnahmen ungezählter Verbände gegen die Bioethik-Konvention. Auch für Xenotransplantationen fehlt ein gesellschaftlich artikulierter Bedarf.

Gut möglich, daß einzelne Mitglieder der Enquete-kommission die kritische Öffentlichkeit unterstützen werden, etwa dadurch, daß sie schwer zugängliche Informationen rechtzeitig bereitstellen. Aber abzusehen ist auch: Das Gremium, dessen Besetzung die parteipolitischen Machtverhältnisse spiegelt, wird nach 

„Kompromissen“

suchen – mit der Gefahr, daß die ExpertInnen am Ende (mehrheitlich) empfehlen werden, klare und durch Gesetze gefestigte Positionen im Bereich „Menschenrechte und Biomedizin“ aufzuweichen.

Von Klaus-Peter Görlitzer 

(Hamburg), freier Journalist, redaktionell verantwortlich für BIOSKOP 
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Biologie-Lehrplan nach dem Geschmack der Gentech-Industrie

„Eingriffe in genetische Informationen eröffnen zukunftsweisende Möglichkeiten für Medizin und Landwirtschaft.“ Dies zitieren wir nicht aus einer Werbebroschüre eines Chemiemultis, sondern aus dem Entwurf für einen Biologie-Lehrplan für Gymnasien.

Das neue Curriculum soll ab Herbst 1999 im rot-grün regierten Nordrhein-Westfalen verbindlich werden – und zwar für alle 

Gymnasial-LehrerInnen, die SchülerInnen der Klassen 11-13 im Fach Biologie unterrichten. Dagegen regt sich Protest, 

ausgehend vom Bund für Umwelt und Naturschutz (BUND).

Die Lehrerin Claudia Baitinger, im nordrhein-westfälischen Landes-

vorstand des BUND für die kritische Beobachtung der „Gentechnik“ zuständig, hat Ende März 1998 eine ausführliche Stellungnahme an die schulpolitischen SprecherInnen der Düsseldorfer Landtagsfraktionen geschickt. „Der Biologie-Lehrplan“, appelliert  sie an die politisch Verantwortlichen, „darf nicht als

 Instrument zur Akzeptanzbeschaffung 

profitorientierter Hochrisiko-technologien herhalten.“

Baitinger kritisiert unter anderem, daß der vom Landesinstitut für Schule und Weiterbildung entwickelte Lehrplan-Entwurf im Zusammenhang mit Gentechnik auffällig häufig das Wort 

„Therapie“

 gebrauche, zum Beispiel: Somatische Gentherapie, Keimbahntherapie, Therapie von Krebs. Dies erwecke den 

falschen Eindruck,

daß Heilmethoden, die auf gentechnischen Eingriffen basieren, bereits Routine seien; tatsächlich, so Baitinger, seien sie aber „bislang lediglich Zukunftsvisionen und Wunschträume“. Zudem hält der BUND den Lehrplangestaltern vor, ihnen sei „wohl entgangen, daß Keimbahntherapien beim Menschen einer internationalen Ächtung unterworfen sind und nicht als Lösungsmethoden bei Erbleiden auch nur im Entferntesten in Erwägung zu ziehen sind“.


Zur Stellungnahme des BUND haben die Schul-politikerInnen bisher geschwiegen – was in Düsseldorf nicht unbedingt überrascht. Denn dort läßt Ministerpräsident Wolfgang Clement (SPD) wirklich überhaupt keine Gelegenheit aus, die „Leistungsfähigkeit des Bio- und Gentechnikstandortes Nordrhein-Westfalen“ zu betonen. Und ihm bei diesem Thema 

zu widersprechen, traut sich kaum eine/r

der ParlamentarierInnen im 

Landtag.

*

Die Stellungnahme des BUND, Landesverband NRW, zum geplanten Biologie-Lehrplan und weitere Infos gibt es bei Claudia Baitinger, Telefon (02369) 24296.

Nachdruck aus: BIOSKOP Nr. 4 (Dezember 1998), S. 5

Die Novel-Food Verordnung

Als Novel Food werden sowohl gentechnische als auch andere neuartige Nahrungsmittel bezeichnet. 

Im Mai 1997 trat die Novel Food Verordnung in Kraft, laut der gentechnisch veränderte Nahrungsmittel gekennzeichnet werden müssen. Doch 

zahlreiche Ausnahmen

 lassen es zu, daß ein Großteil der GVO unbemerkt auf unseren Teller gelangen. Selbst nach der Verabschiedung war noch nicht klar, wie die Kennzeichnung überhaupt aussehen soll. Die Gentechnikindustrie scheint doch das letzte Wort zu haben und die wehrt sich mit allen Mitteln gegen eine umfassende Kennzeichnung.
Daß es immer wieder Hersteller gibt, die die gesetzlichen Kennzeichnungsvorschriften nicht ganz so ernst nehmen, bewies die 

Verbraucherzentrale in Düsseldorf (taz-Artikel vom 21.5.). Sie durchsuchte die Regale von Supermärkten nach gv Produkten. Sie fand aber lediglich

7 gekennzeichnete Artikel

(Fertigmenüs, Knabbersachen, Fleischersatzprodukte). Soja z.B. steckt aber in über 20.000 Produkten. Demnach ist zu vermuten, daß auch der Anteil an gv Soja in Lebensmitteln größer ist und die Hersteller ihrer Kennzeichnungspflicht nicht konsequent nachkommen.

Laut Novel-Food- Verordnung muß die Erbinformation im Nahrungsmittel nachweisbar sein, damit dieses kennzeichnungs-pflichtig ist. Dies ist z. B. bei Öl aus Sojabohnen nicht mehr möglich. Auch Zusatzstoffe wie Sojalecithin müssen nicht gekennzeichnet werden. Einige Produzenten haben aufgrund der Ablehnung in der Bevölkerung schon wieder davon abgesehen, gv Zutaten zu verwenden. 

Die Geschichte des Gentechnikgesetzes

beginnt in den 70er Jahren, in denen ein erster Entwurf erarbeitet wurde. In den 80ern wurde eine Enquete Kommission zur Abschätzung der Chancen und Risiken ins Leben gerufen. Der Kommission der EG lag im Mai 89 ein erster Entwurf der Novel Food Verordnung vor.1990 stimmten der Bundestag und der Bundesrat dem Gesetz zu. Am 

1.7.90 trat es in Kraft. Die Bestimmungen waren jedoch wenig detailliert. Ziele waren der Schutz vor möglichen Gefahren der Gentechnik und die Förderung der Gentechnik (ein Widerspruch an sich). Eine Richtlinie regelte erstmals die Freisetzung von GVO. Anfang 93 begann die Kommission mit der Ausarbeitung geeigneter Kriterien für ein vereinfachtes Verfahren für die Freisetzung. Eine Gesetzesnovellierung folgte im Mai. Sie beinhaltet u.a. auch den weitgehenden 

Ausschluß der Öffentlichkeit

bei Genehmigungen von Produk-tionsanlagen und sah eine Beschleunigung des Genehmi-gungsverfahrens vor. Das Gesetz wurde im Oktober vom Bundestag verabschiedet. Die öffentliche Beteiligung am Genehmigungs-verfahren wurde auf einen Antrag der CDU/CSU hin ebenfalls ausgeschlossen. Der Bundesrat 

lehnte die Novellierung jedoch ab. Ebenfalls im Oktober stimmte das Europaparlament über den Entwurf zur Novel Food Verordnung ab.
Der EU-Ministerrat beschloß gegen die Stimmen Deutschlands, Schwedens, Österreichs und Dänemarks die Novel Food Verordnung im Oktober 95. VertreterInnen des EU-Parlaments erklärten den Gesetzesentwurf für unzureichend. Ein Vermittlungs-ausschuß sollte einen 

Kompromißvorschlag

erstellen, dem im Januar 97 der EU-Ministerrat und das EU-Parlament zustimmten. Somit trat die Novel Food Verordnung im Mai 97 in Kraft.

Sonja Klinger

Kennzeichnungen: Wie?, Was?. Was nicht? Was ohne?

Wie wird gekennzeichnet ?


Allgemein
Die NovelFood -Verordnung enthält keine präzisen Vorschriften über Form, Plazierung und Wortlaut der Kennzeichnung

Informationsgehalt der Kennzeichnung
Wenn ein Produkt gentechnisch so verändert wurde, daß es sich in seiner Zusammensetzung, seinem Nährwert, seiner Wirkung oder seinem Verwendungszweck von einem vergleichbaren traditionellen Produkt unterscheidet, muß die Kennzeichnung auf das neue Merkaml sowie auf das Verfahren hinweisen. 

Mais- und Soja
Für Zutaten aus Mais und 'Soja gelten vergleichsweise präzise Vorschriften. 

Lose oder unverpackte Ware
Alle Kennzeichnungsvorschriften gelten auch für unverpackte Ware und für Lebensmittel aus der Gemeinschaftsverpflegung (z.B. Mensa)

Das ist kennzeichnugspflichtig!


Kategorie
Beispiel

Produkt ist ein GVO
Tomate mit verlängerter Haltbarkeit, Gemüsemais aus gv-Mais, gv Kartoffel

Produkt enthält GVO
Joghurt mit gv Milchsäurebakterien, Käse mit gv Schimmelpilzen

Produkt/ Zutat stammt aus einem GVO

Dieser GVO ist im Endprodukt nachweisbar
Cornflakes aus gv-Mais, Tortilla-Chips aus gv-Maismehl, Fritten aus gv- Kartoffeln, Fertiggericht mit Zutat gv-Sojaeiweiß

Produkt/Zutat stammt aus einem GVO

Dadurch veränderte Nährstoffzusammensetzung oder Eigenschaften
Rapsöl mit veränderten Fettsäuren,

Püree aus Kartoffeln mit veränderter Stärkezusammensetzung

Das ist nicht kennzeichnungspflichtig!


Kriterium
Beispiel

Produkt/ Zutat stammt aus einem GVO

Dieser GVO ist im Endprodukt nicht nachweisbar
Margarine mit einem Fettanteil aus gv-Soja

Speiseöl aus gv-Raps, Zucker aus gv-Zuckerrüben

Zusatzstoffe, die mit GVOs hergestellt wurden oder aus gv Pflanzen stammen

Für Zusatzstoffe ist generell keine Kennzeichnung vorgeschrieben
Vitamin B2, 

Geschmacksverstärker Natriumglutamat, 

Sojalezithin, 

Konservierungsstoff Nisin

Produkt/Zutat ist unter Einsatz von Enzymen hergestellt, die mit GVOs gewonnen wurden

Enzyme werden nicht deklariert, daher auch keine Kennzeichnung
Aromen, Glukosesirup, 

Labferment in Käse

Fruchtsaft, bei dessen Herstellung gv Enzyme eingesetzt werden 

Tierische Produkte, wo im Futter gv Pflanzen oder gv Enzyme verwendet werden. 
Fleisch und Wurst,

Milch und Milchprodukte, Eier, Fisch

Kennzeichnung "ohne Gentechnik"


Eine Kennzeichnung "ohne Gentechnik" bedeutet
Keine Zutaten aus gv Pflanzen, keine Zusatzstoffe aus GVO, keine Verwendung von gv Enzymen, keine GVOs im Futter

Sie heißt aber nicht "frei von jeglichen Spuren gentechnischer Anwendung"
Wenn unbeabsichtigt und in unvermeidbaren Spuren Bestandteile aus GVOs in das Lebensmittel gelangen, wenn Nutztiere mit gv-Medikamenten behandelt wurden und kein konventioneller Ersatz besteht

Beweislast
Wer so kennzeichnen will, muß den Nachweis selber führen

Produkte ohne Gentechnik
Bisher sind keine Produkte bekannt, die so gekennzeichnet werden

Die Verbände des Ökologischen Landbaus planen ein geeignetes Kontroll- und Zertifizierungssystem

Zusammengestellt von Dorothee Horstkötter und Sonja Klinger

Kein Patent auf Leben !!!

Wem gehört das Leben?

Allen oder keinem - das Leben ist ein Wert an sich! Wer das Denkt, der könnte bald nicht mehr auf dem Laufenden sein. 

Denn diese Frage wird bald - nein, nicht vom lieben Gott - von der EU entschieden. Und zwar mit der 

Europäische Patentrichtlinie“

(ausführlich = EU-Richtlinie „Rechtlicher Schutz biotechnologischer Erfindungen“ 98/44/EG). 

Danach werden Patente (also das exklusive Eigentum für 20 Jahre) auch auf Lebewesen, daher Gene, Zellen, Pflanzen und Tiere inklusive Teile des menschlichen Körpers erteilt. Solche Patentrechte, die vergleichbar sind mit denen für Erfindungen wie elektrische Zahnbürsten oder neue Mikrochips geben die Natur rücksichtslos zur Privatisierung und Kommerzialisierung frei.

Entdeckung = Erfindung ?!

Bis jetzt sind Entdeckungen, Pflanzensorten und Tierarten von der Patentierung ausgeschlossen.

Das hat das Europäische Patentamt in einer grundsätzlichen Entscheidung im Jahre 1995 (T356/93) im 

Europäischen Patent-übereinkommen

(Art 53 b) klargestellt, das in 18 europäischen Staaten, darunter alle 15 EU-Staaten, gilt. Bisher war man sich also darüber einig, da§ Lebewesen in keinem Falle Eigentum einzelner Menschen sein können.

Auch sah man die Notwendigkeit, 

Entdeckungen und Erfin-dungen

auseinander zu halten. Wenn ein Forscher (im Auftrag eines Konzernes oder Staates) die Wirkung eines Gens herausfindet, dann ist das die neue Entdeckung etwas seit Millionen von Jahren natürlich Bestehenden. Wenn er sogar ein Gen in ein Genom eines anderen Lebewesens überführt (= Gentechnik), so hat er mit dem neu entdeckten gepuzzelt. Er hat dieses Lebewesen deshalb aber noch lange nicht erfunden.

Deshalb war es bisher so, daß zwar das Verfahren, also die Nutzanwendung patentierbar war, nicht aber das Lebewesen an sich.

Am 6. Juni vergangenen Jahres hat das Europäische Parlament dagegen auf massiven Druck der Industrie hin eine 

180° Wende 

vollzogen und die eingangs erwähnte EU-Richtlinie, die den Firmen Eigentumsrechte an Lebewesen gewähren, verab-schiedet: entgegen grundsätzlichen ethischen Grundsätzen wie der Ehrfurcht vor dem Leben, dem gesunden Menschenverstand, bisherigem EU-Recht und dem Völkerrecht (UNO, Biodiversitätsrichtlinie, Rio 1992) zugesteht.

Folgen der Patentierbarkeit von Leben:

Die Ablehnung eines Patents auf Leben schließt nicht zwangsläufig eine Ablehnung der Erforschung und Entwicklung gentechnischer Verfahren mit ein. Selbst viele Befürworter der Anwendung von Gentechnik sind aus guten Gründen strikt gegen eine Patentierbarkeit solcher „Erfindungen", denn so soll die Grenze zwischen „Entdeckung" und „Erfindung" systematisch verwischt werden.

Folgen für Verbraucher, 

Die Verbraucher bezahlen im doppelten Sinne: 

Diejenigen, die sich das novel-food leisten können, bezahlen mit jedem Einkauf letztlich Lizenzgebühren und etwaigen gesundheitlichen Folgen; diejenigen, die sich das novel-food nicht leisten können, bezahlen wie gehabt mit ihrem Leben:

Denn mit der Europäischen Patentrichtlinie wird folgende Tendenz festgeschrieben: Entwicklung, Verteilung und Anwendung biotechnologischer Verfahren sind keine Frage der Zweckmäßigkeit, sondern 

der Gewinnträchtigkeit und der Finanzierbarkeit.

Bedient wird nur, wer (in harten Euro oder Dollar) bezahlen kann. Die oft vorgebrachte sehr nett klingende Motivation zur Förderung der Welternährung durch Bio-Tech wird spätestens hier als dreiste Lüge enttarnt.

..Erzeuger (=Landwirtschaft):

Die heutigen Pflanzensorten und Nutztierrassen sind die Hinterlassenschaft vieler Generationen von Züchtern, Bauern und Unternehmern. Dieses Jahrtausende alte Kulturerbe der Menschheit war bis vor kurzem als Besitz der Allgemeinheit respektiert. Die UNO hat das 1992 in Rio mit der „Convention on Biodiversity“ ausdrücklich anerkannt. Bisher konnte nach dem sogenannten „Landwirte-privileg" die Ernte von Zuchtpflanzen oder die Nachkommen von Zuchttieren frei für eine erneute Aussaat oder die Weiterzucht verwendet oder in Nachbarschaftshilfe untereinander ausgetauscht werden. 

Dieses Jahrtausende alte Recht wird jetzt - mit der Patentierungs-richtlinie - abgeschafft werden. Mit dem sogenannten

„Terminatorgen“

wird die Pflanze planmäßig unfruchtbar gemacht und ist damit überhaupt nicht mehr vermehrbar; - illegale „Raubkopien“ so ausgeschlossen. Die Folge: Der Landwirt wird vom Unternehmer zum Vertragsanbauer degradiert; er wird vollständig abhängig von den großen Chemie-, Pharma- und Nahrungsmittelkonzernen, an die er Nutzungsrechte für das verwendete „genetische Material" leisten muß. Die Patentierung lebender Organismen bietet darüber hinaus den Anreiz, nur noch solche Hochleistungssorten und -rassen zu entwickeln, die der zunehmenden Industrialisierung in Landwirtschaft und Verarbeitung gerecht werden. Die Landwirtschaft im kleinen Maßstab wird ebenso stark bedroht wie regional angepaßte Züchtungen.

...und für die Sortenzucht

Unabhängige kleinere oder mittelständige Pflanzenzüchter verletzen mit der Entwicklung von neuen Sorten bestehende Patente und müssen dazu in Zukunft „Zwangslizenzen" erkämpfen, wozu sie den Nachweis des „öffentlichen Interesses" erbringen und bis zur Anmeldung der neuen Sorte auch Lizenzgebühren zahlen mußten. Damit verkehrt sich die angebliche?! Absicht der Richtlinie, Innovationen im Bereich der Züchtung voranzutreiben ins glatte Gegenteil.

Widerstand I.

Die Klage der Niederlande und Italiens beim Europäischen Gerichtshof (EUGH)

Während letztes Jahr die meisten Regierungen der EU-Mitgliedsstaaten, darunter auch die damalige deutsche Regierung, der EU-Richtlinie zustimmten oder sich enthielten (wie z.B. Österreich), stimmten die Regierungen der Niederlande und Italien dagegen. Sie weigerten sich, diese Richtlinie in nationales Recht umzusetzen und erhoben Klage gegen die EU-Patentrichtlinie vor dem EUGH.

Das Ganze ist also noch nicht fix, wird nochmals aufgerollt: Ob Lebewesen also Eigentum einzelner Menschen sind, wird also Mitte diesen Jahres grundsätzlich „entschieden“.

Widerstand II.

Offener Brief an die neue Bundesregierung

Die Landesjugendleitung hat die neue rot-grüne Regierung deshalb in einem offenen Brief dazu aufgefordert, sich „der Klage demonstrativ an zu schließen“. 
„Denn die allgemeinen Lebensgrundlagen dürfen nicht monopolisiert und in die Hände einiger weniger gegeben werden“. 

Die ausführliche Antwort aus dem Bundeslandwirtschaftsministerium war ziemlich erschreckend. Zum einen ging der von Bundeslandwirtschaftsminister Funke (SPD) nach eigenen Angaben persönlich „gebetene“ Dr. Himmighofen gar nicht auf den Brief ein, sondern wiederholte 

stereotype Werbeaussagen,

 die quasi-wörtlich mit den Werbebroschüren der Gen-Tech-Industrie des bayerischen Bio-Tech-mobil übereinstimmen.
Zum anderen ist er stellvertretend für das Landwirtschaftsministerium folgender Meinung: „Da es der allgemeinen gesellschaftlichen Auffassung entspricht Tiere zu besitzen, mit ihnen zu handeln 

oder sie zu bestimmten Zwecken zu nutzen, wird ein gewerblicher Rechtsschutz für Tiere als mit dem Grundsatz des Tierschutzgesetzes vereinbar gesehen.“ Das bedeutet: 

Tiere sind rein rechtlich Sachen

und daher auch als solche zu behandeln! Begriffe wie „Tierschutz“ oder „Verstoß gegen die guten Sitten“ tauchen in der neuen EU-Patentrichtlinie nicht mehr auf.

Die Folge: Keiner kann, nach Inkrafttreten - in Zukunft mehr Tierschutz oder ethische Bedenken einwenden. 

Widerstand IIIl:

Unsere Einwendung gegen das „Patent grant on Transgenic protein production“

Am 22. April haben wir öffentlich unsere Einwendung - koordiniert vom Genethischen Netzwerk (GeN) und unterstützt durch JBN, BN, NABU, Greenpeace - Verantwortlichen des Europäischen Patentamts in München übergeben.
Das Patent EP 771874 B1 (vergleiche Strichcode!) umfaßt die Herstellung von Human-Serumalbumin, einem Blutbestandteil, das die 

Mäuse als „Bio-Reaktoren“

in ihrer Milch herstellen sollen. Damit wird versucht, einen „im wesentlichen biologischen Vorgang“ (Zitat nach dem oben erwähnten Gerichtsurteil des EPA, 1995), eben das Leben und die Vermehrung von Säugetieren, widerrechtlich zum eigenen Eigentum zu erklären.Außerdem: 

Nach Angaben der Antragsteller sind 140 Liter Mäusemilch nötig, um die Serumalbuminmenge für 1 Liter Menschenblut herzustellen (oder um dieses eine Eiweiß aus 1 Liter Blutkonserve zu ersetzen) (!). So ist zu erwarten, daß die Eigentumsrechte an dieser Maus zu diesem Zwecke 

nicht einmal wirtschaftlichen Vorteile

bringen werden, die den Aufwand in irgendeiner Weise erklären könnten.

Mit der beginnenden Patentierung, die in Zukunft rasch zunehmen wird, kommt vielmehr eine unheilvolle Entwicklung in die Gänge: Die komplette Strichcodierung des Lebens ...

Widerstand IV

Keinen Cent mehr für die einschlägig bekannte Gen-Mafia. J

Jedes Brot aus ökologischem Getreide, jedes Stück Käse vom Naturkostladen um die Ecke und jedes selbst aus der Erde gezogene Ökoradieschen ist ein kleines Stück Widerstand - ist eure persönliche kleine Graswurzelrevolution...

Andreas Leo Kirch BUND Bayern

Grundlegende Einwände gegen Gentechnologie-Erfolge

Einwand 1 : „Gentechnik“ ist keine Technik!

Sie ist jedenfalls keine solche Technik, wie sie im deutschen Sprachraum als Begriff und Tat erst im 18. Jahrhundert aufkommt – damals als Begriff vom französischen „technique“ übernommen. Diese Technik hatte deutlich einen 

Hilfsmittelcharakter

zur Arbeitserleichterung und auch zur Effizienzsteigerung. Aber sie trug zweifellos bereits den Keim zur Loslösung von der sie führenden Hand in sich und konnte so im Laufe ihrer Geschichte durchaus zu einem Herrschafts- und Ausbeutungsinstrument entwickelt werden. Prägend war für sie jedoch lange Zeit die selbstbegrenzte Reichweite der Hand zu ihrem Werk: Handwerk! Über lange Zeit blieb sie, dieTechnik, ein Hilfsmittel für den sich sorgenden Menschen. So blieb sie unter der souveränen Kontrolle ortsgebundener Verantwortungsträger. 

Davon kann bei der Gentechnik keine Rede mehr sein. Wenn z.B. bisherige Kulturpflanzen gentechnisch so manipuliert werden, daß ihnen Totalherbizide nichts mehr anhaben können (z.B. das BASTA der Hoechst AG oder das ROUND UP von Monsanto), so liegt keine Ortsbindung der Kulturpflanzen – wie bisher – vor, sondern eine

Giftbindung.

Das ist wohl eine neue Situation in der Technikgeschichte. Technik wird nicht mehr als Hilfsmittel zur Unterstützung von Pflanzen eingesetzt, sondern die Kulturpflanzen werden an eine neue „Technik“, an Totalherbizide angepaßt. Auf diese Weise verlieren Pflanzen buchstäblich den Boden unter ihren Wurzeln – und nach ihnen wohl die Menschen, die von ihnen abhängig sind.

Gentechnik ist auch keine „Technik“ im Sinne Platon, der „Techné“ im Sinne von Kunstfertigkeit verstand; einer Kunstfertigkeit als dem Inbegriff der Erfahrungen, Regeln, Grundsätze und Handgriffen, nach denen bei Ausübung einer Kunst oder eines Gewerbes verfahren wird.“( Dt. Wörterbuch von J. und W. Grimm: Bd.21, Leipzig 1935). Platon bezeichnete mit „techné“ eine anspruchsvolle und nützliche Tätigkeit als Grundlage für das Können, die Kunst in den verschiedensten Wissensbereichen. So bildeten sich Tugenden und Tüchtigkeiten im Rahmen stabiler Merkmale der Physis (Natur) heraus; Tugenden und Tüchtigkeiten, die tradiert, also angeeignet und weitergegeben wurden.

Aber mit Platon beginnt auch ein Streit mit den Experten (man nannte sie damals Sophisten). Sie, die Sophisten durchbrachen die bloße Tradierung des Wissens zugunsten einer von der existentiellen Leibhaftigkeit losgelösten 

Lehrbarkeit des Wissens. 

So beginnt wohl schon im 5. Jahrhundert vor Christus eine Art „Verwissenschaftlichung“ von „techné“, besonders in der medizinischen Zunft. Die Sophisten lehrten Tugenden an Hand von Markierungen, 

Markierungen im Sinne von ausgewiesenen Tatbeständen, anhand derer etwas als richtig oder falsch entschieden wurde.

Einwand 2 : Gentechnik kennt keine Tugend!

Von stabilen Merkmalen als Orientierungsmarken kann bei der Gentechnik keine Rede sein. Ebenso wenig wie sie z.B. Artgrenzen respektiert, scheut sie auch nicht vor Experimenten beim Menschen zurück. Obwohl solche Experimente heute in Deutschland noch verboten sind, ist nach der Offenlegung der

Genom-Analyse

absehbar, daß sogenannte objektive Gründe von Ethik-Kommissionen formuliert werden, um solche Experimente auch politisch freizugeben. Statt Tugenden (engl. virtues) bedient sich Gentechnik vielmehr der uferlosen Computermethoden zur Hervorbringung neuer „objektiver“ Tatbestände. Schon heute spielt der sogenannte „genetische Fingerabdruck“ in Gerichtssälen eine immer größere Bedeutung.

Gentechnik ist nun wirklich in seinen Selbstverständnissen nicht ein Inbegriff von Erfahrungen, Regeln, Grundsätzen und Handgriffen, nach denen bei Ausübung dieser Kunst verfahren würde. Sie ist vielmehr ein Kind naturwissenschaftlicher-biologischer Sichtweisen und molekularbiologischen Praktiken, die einer Sozio-Biologie Vorschub leistet, also weite Bereiche heutiger Gesellschaften 

auf biologisch-mechanistische Ursachen

reduziert. Zu denken ist hier z.B. an die Identifikation von Krankheiten oder auch die Prädisposition für bestimmte Eigenschaften, nach denen Menschen beruflich bevorzugt bzw. benachteiligt werden können.

Einwand 3 : Gentechnik ist nicht sozial

„Die Ideologie der Gentechniker verläßt sich auf „das Gehirn“ und entbindet den Menschen somit von seinem Gegenüber. Mit ihrem heutigen absehbaren Tun rationalisieren die Gentec-Ingenieure „das Vorstellen“ weg. Sie brauchen es nicht mehr. Wo sich aber der Mensch nicht mehr...ins „Gegenüber zum Baum“ (Heidegger) stellt, stirbt die Beziehung zwischen beiden. Es stirbt das Soziale. Davor warnt Heidegger. Er spricht von dem Menschen, „der uns morgen vielleicht wegstirbt und ehedem auf uns zukam. Und weiter: „Dieses kategorische Ende des Sozialen bedeutet den 

Ausverkauf letzter Reste von Humanität

zugunsten materieller Zweck-Mittel-Entscheidungen. Hier werden einstige Hoffnungen auf Soziales durch klare Zielerwartungen von Gentechnik-Entwicklungsingenieuren ersetzt.“ (S.Groeneveld: Zum Ende des Sozialen durch „Freisetzungen“ der Gen-Ideologie. In: Die Zeit der Gene. Hg. Von Andreas Nebelung. A. Dosch, Gießen 1996, S.122-135.)

Einwand 4 . Gentechnik schafft eine „positive Eugenik“!

Gentechnik glaubt, „gute“ oder „schlechte“ Eigenschaften von Menschen (nach wenigen Jahren der Gentechnik-Forschung inzwischen sogar sogenannte „komplexe Krankheiten“) molekularbiologisch erklären zu können. Damit überspringt sie eine entscheidende Hürde subjektiver Würde und entwickelt den 

Menschen zu einem Objektfeld

gentechnischer Forschungen. Daß aus einer solchen „positiven Eugenik“ der Weg zu einer aktiven Euthanasie vorgezeichnet ist, kann wohl nicht bestritten werden. Wenn Gentechnik-Ingenieure mit „modernen“ Rechts- und Sozialphilosophen wie z.B.mit dem Mainzer Professor Norbert Hoerster zusammengebracht werden, kann wohl der grauenerrregende Traum einer Welt ohne Behinderte verwirklicht werden. Norbert Hoerster macht auf die Frage nach einer „Welt ohne Behinderte?“ den „Vorschlag, jedem menschlichen Individuum das Recht auf Leben unter der Voraussetzung einzuräumen, daß es geboren ist und ein Gesamtalter von mindestens 28 Wochen aufweist...“. Und er setzt hinzu: „Dieser Vorschlag hat zur Konsequenz: Jedes menschliche Individuum, das dieser Voraussetzung nicht genügt – ob behindert oder nicht – darf prinzipiell auf Wunsch seiner Eltern getötet werden.“ ( Norbert Hoerster: Neugeborene und das Recht auf Leben. Frankfurt a.M. 1995, S.113)
Da müssen die Genetiker, die Humangenetiker, die Gendia-gnostiker geradezu als Menschen-freunde gepriesen werden. Immerhin schaffen sie „objektive“ Grundlagen zu vorgeburtliche Abtreibungen. Kann man heute noch dagegen sein?

Muß dieser bereits eingeschlagene Weg einer sogenannten „positiven Eugenik“ wirklich bis zu seinem bitteren Ende weitergegangen werden?

Einwand 5 : Gentechnik ist eine „Zukunftsdroge“!

Ihre technologischen Möglich-keiten erscheinen prinzipiell grenzenlos. Nicht nur die Gentechnologen selbst, sondern auch Gesellschaftspolitiker (z.B. der amtierende (jetzt nicht mehr. d. Red.) Zukunftsminister des deutschen Kabinetts, Herr Rüttgers) schwärmen geradezu von den in der Tat phantastischen Möglichkeiten der Gentechnik. Und sein Kabinettskollege, der Gesundheitsminister Seehofer (ehemals ,d. Red.), weiß: „Gentechnik ist 

nicht ferne Technologie von morgen. 

Mit ihren enormen Chancen und Anwendungsmöglichkeiten spielt die Gentechnik in der Wissenschaft und Industrie von heute eine Schlüsselrolle und ist zugleich Hoffnungsträger für viele Menschen (Bundesministerium für Gesundheit (hg). Gentechnik. Chancen und Risiken, bonn 1993, S.5 (Vorwort)) Er, der Gesundheitsminister sieht offenbar die Gesundheit des Industriestandortes Deutschland in Gefahr, wenn die Gentechnik nicht auch politisch und rechtlich hofiert wird. „die in der Gentechnik liegenden Chancen dürfen nicht durch administrative Hemmnisse aufs Spiel gesetzt werden.“ (Bundesministerium für Gesundheit (hg). Gentechnik. Chancen und Risiken, Bonn 1993, S.5 (Vorwort) Deshalb fordert er. „Das Gentechnikrecht muß...mit der Entwicklung von Wissenschaft und Technik Schritt halten. Deshalb ist es eine permanente Aufgabe die Vorschriften zur Gentechnik daraufhin zu prüfen, ob sie in der jeweils vorliegenden Fassung zum 

Schutz von Mensch und Umwelt

noch erforderlich sind oder sich als überflüssig erwiesen haben und deshalb verzichtbar sind.“ (ebd.) Das schreibt ein ver-antwortlicher Gesundheitsminister zu einem Zeitpunkt, wo nicht einmal erste Erfahrungen mit z.B. neuen Eiweißkombinatioen (im Rahmen der Genmanipulation) vorliegen und nur erahnt werden kann, daß sich hier ein weites Feld von z.B. neuen Allergien auftut.

Gentechnik erscheint mir in der Tat als eine „Zukunftsdroge“, die im Glanze ihrer Möglichkeiten von den zahlreichen Fehlentwicklungen und strukturellen Verwerfungen einer verfehlten Industriepolitik (auch im Agrarsektor) abzulenken vermag. Wer gegen diesen 

„Hoffnungsträger“ 

ist, eventuell sogar Versuchsfelder mit genmanipulierten Pflanzenkonstrukten beschädigt (damit „kriminell“wird, jedoch vielleicht in aller Ohnmacht auf ein Grundrecht aller Kreatur hinweisen möchte), kann nach Meinung des Zukunftsministers nichts anderes als „krank“ sein. So etwas gab es doch schon einmal in der deutschen Geschichte: daß der andere einfach als „krank“ bezeichnet wurde.

Viel wichtiger als alle einzelnen Einwände gegen den wohl nicht zu verhindernden und katastrophalen Gentechnik-Erfolg erscheint mir, daß die Gentechnik – u.a. durch die einzelnen angedeuteten „Schatten“ ihres Selbstverständnisses, Naheliegendes verschüttet: die würdige Möglichkeit für den Einzelnen zu eröffnen, sich wieder sorgen zu können. Stattdessen geht es um Ver- und Entsorgung. Statt sich um das Erbe eines jeden Ortes zu kümmern, wird der Sachzwang unerbittlicher Vererbungsideologien in die Welt posaunt. Was wird sein, wenn alles entwickelt ist?

Sigmar Groeneveld, Professor für Agrarberatung und Agrarkultur Gh Kassel

_________________________________________________________________________________________

Und noch eine kleine Auswahl an Literatur zum Weiterlesen!

regelmäßige Publikationen findet ihr in der Adressliste bei den jeweiligen Herausgebern

Altner, Günther/Krauth, Wanda/ Lünzer, Immo/ Vogtmann, Hartmut (Hrsg): Gentechnik und Landwirtschaft, Folgen für Umwelt und Lebensmittelerzeugung. Alternative Konzepte Bd64, Verlag C.F. Müller, Karlsruhe 2.erg.Auflage 1990

Meyer, Hartmut: Gentechnik im Alltag, Eine zukunftsfähige Entwicklung? Bezug: BUND Niedersachsen, Göbenstraße 3a, 30161 Hannover

Joachim Spangenberg, Das grüne Gold der Gene- vom Angriff der Gentechnik auf das Leben in der dritten Welt, Wuppertal 1992

Ute Sprenger u.a. (Hrsg) Unternehmen Zweite Natur- Multis, Macht und moderne Biotechnologien, (Ökozid 12), Giessen 1996

Wer noch mehr kritische Infos sucht, kann sich an die folgenden Adressen wenden: 

GenEthisches Netzwerk e.V.

Schöneweiderstraße 3

12055 Berlin

Tel.:030/685 60 88

Fax.:030/684 11 83

http://members.aol.com/GEN-Berlin/index.htm
Das GeN wurde 1986 gegründet, um den 1985 geschaffenen GenEthischen Informationsdienst (GID) herauszugeben. Inzwischen wird beim GeN in Berlin eigenständige Öffentlichkeitsarbeit gemacht, etwa zu Freisetzung und Bioethik aber auch noch viel mehr. GeN und GID liefern regelmäßig Informationen und Kritik zu Gen- und Fortpflanzungstechnologien. Der GID kann abonniert werden und kostet 80DM im Jahr, eine Mitgliedschaft ist möglich und kostet 120DM im Jahr (inkl. GID Abo). 

BioSkop e.V.

Forum zur Beobachtung der Biowissen-schaften und ihrer Technologien 

Bochumer Landstraße 144a

45276 Essen

Tel.:0201/5366706

Fax.: 0201/5366705

Sie tun das, wie sie sich auch nennen, nämlich beobachten. Ihr Schwerpunkt liegt eher auf den medizinischen Aspekten. Über das was sie beobachten, informieren sie seit 1998 viermal jährlich in der Zeitschrift "BioSkop". Diese kann abonniert werden und kostet 50DM im Jahr. 
BUKO Agrar Koordination
Nernstweg 32-34

22765 Hamburg

Tel.: 040/39 25 26

Fax.: 040/390 75 20 

http://www.snafu.de/~usp/agros.htm
Die seit 1981 als Landwirtschaftskampagne im Bundeskongreß entwicklungspolitischer Aktionsgruppen (BUKO) bestehende BUKO Agrar Koordination führt Bildungs- und Öffentlichkeitsarbeit sowie Studien zu drittweltbezogenen Agrarthemen durch. Seit 1987 wird auch zu den Auswirkungen der Gentechnologie auf die Länder des Südens und die Bedrohung der biologischen Vielfalt gearbeitet. 10mal jährlich erscheint das BUKO-Agrar Info, die BUKO Agrar Dossiers betrachten ein Thema aus unterschiedlichen Perspektiven. 

"Kein Patent auf Leben!"

Deutschland Koordination

Frohschammerstraße 14

80807 München

Tel.:089/356 518 42

Fax.: 089/359 66 22

In München, dem Sitz des Europäischen Patentamtes dient dieses Kampagnenbüro der Information und Vernetzung von Organisationen, die gegen die Patentierung von Lebewesen aktiv sind. Hier werden Einsprüche beim Europäischen Patentamt gegen Gentechnik-Patente vorbereitet und Öffentlichketis- und Lobbyarbeit gegen die Patentierung gemacht.

Greenpeace e.V.
EinkaufsNetz

Große Elbstraße 39

22745 Hamburg

Tel.. 040/ 306 18-0

Fax 040/306 18-100

http://www.greenpeace.de
Das EinkaufsNetz von Greenpeace kümmert ausschließlich um Gentechnik in Lebensmitteln, sie klären darüber auf, in welchen Produkten gentechnisch veränderte Produkte enthalten sind und welche Firmen generell auf Gentechnik setzen bzw. verzichten. Auch über den Fax-Abruf 040/38 99 80 89 sind viele Infos zu erhalten, u.a. eine Liste gentechnisch veränderter Produkte, die derzeit auf dem deutschen Markt sind, aber auch Firmen, die bewußt auf Gentech verzichten, bzw. darauf setzen. 

Forum Umwelt und Entwicklung

Am Michaelshof 8-10

53177 Bonn

Tel.. 0228/359704

Fax.: 0228/359096

Diese Nicht-Regierungsorganisation ist u.a. im Zusammenhang mit dem Thema Pflanzengenetischer Ressourcen auf politischer Ebene tätig

Stiftung Ökologie und Landbau

Weinstraße Süd 51

67098 Bad Dürkheim

Tel.:06322/8666

Fax.:06322/989701

http://www.soel.de
Diese Stiftung gibt seit über drei Jahrzehnten Impulse für ganzheitliches Denken und Handeln insbesondere in den Bereichen der ökologischen Agrar- und Ernährungskultur. 

Arche GENoah

http://www.wiz.uni-kassel.de/fsr/ger/studgr/arche
RAFI (The Rural Advandement Foundation International)

110 Osborne St. Suite 202, 

Winnipeg MB R3L 1Y5

Kanada

http://www.rafi.ca, email: rafi@rafi.org
RAFI ist eine internationale Nicht-Regierungsorganisation, die sich mit den sozioökonomischen Auswirkungen neuer Technologien auf ländliche Gemeinschaften befaßt. Themen wie schwindende Artenvielfalt und globale Ernährungssicherung, geistige Eigentumsrechte und Biopiraterie werden von RAFI behandelt. 

Genetix snowball

One World Centre

6 Mount Street

Manchester, M2 5NS

United Kingdom

genetixsnowball@onet.co.uk
Hinter dieser Adresse verbirgt sich eine Gruppe Gentechnik-KritikerInner, die regelmäßig öffentliche Ausreißaktionen machen und viel Erfahrung mit Widerstand Handlungsmöglichkeiten haben. 

http://www.transgen.de
Diese Seite wurde von der Verbraucher Zentrale eingerichtet und gibt viele Informationen rund um Gentechnik in Lebensmitteln. Hier kann mensch auch Infos über Risiken, Kennzeichnung und vor allem stets aktualisierte Meldungen finden. 

http://www.bba.de/gentech/gentg.htm
Unter dieser Adresse ist das Gentechnik-Gesetz zu finden

http://biodiv.org/biosafe/BIOSAFEG.HTML Vorraussichtlich findet ihr unter dieser Adresse das Biosafety-Protokoll
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