Schwerpunkt: Okonomie

Okonomie

streng genommen ist dieser Schwer punkt eine Mogel packung — schliefllich schreibeich hier frech , Okonomie!
driber, als hatten wir hier zu allem, was zu diesem Riesen-Themenberech gehort, auch etwas geschrieben.
Dann waren wir allerdings noch gaaanz lange nicht fertig, und das HUI wére zu schwer fir den Versand. Nun
ja, Mogel packungen sind gerade in der Okonomie auch keine Seltenheit, und in diesem Schwer punkt wird auch
die eine oder andere vorgestellt. Nachdem ein praktischer Ansatz fur lokales Wirtschaften im Tauschringe-
Schwerpunkt des letzten HUI vorgestellt worden ist, geht es diesmal eher um die Weltwirtschaft und die Theo-
rien (oder Ideologien) die dahinter stecken. Fiir vieles, worum sich die Okologiebewegung kiimmert, fallen auf
dieser erst einmal fern scheinenden Ebene wichtige Vorentscheidungen. Das fallt ihr zum Gliick auch mehr und
mehr auf — dkologisch engagierte Leute und Gruppen tauchen in den letzten Jahren immer ofter auf Aktionen
gegen weltweite wirtschaftspolitische Konferenzen auf, wo genau diese Entscheidungen fallen — fiir gewdhnlich
gegen Mensch und Unmwelt. Da ist es auch kaum ein Zufall, dass just zum Redaktionsschlul? dieses HUI das
Thema ,, Widerstand global“ im aktuellen Greenpeace-Magazin Titelthema geworden ist. Aber keine Sorge,
falls Ihr das Blatt schon habt, wir haben keineswegs die dortigen Artikel abgeschrieben —wie gesagt, das The-
ma ist mehr als umfangreich genug. Einfiihrendes, Theoretisches, Aktionistisches, Studienbezogenes und Wei-
terfihrendes —ich hoffe, in dieser Zusammenstellung kénnen alle genug Interessantes finden.

Liebe Leserlnnen,

Angenehme Lektlre wiinscht

Mark Obrembal ski
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Sesttle, Prag, Davos - im Fernse-
hen und in der ortlichen Tageszei-
tung bekommt man wohl mit, dass
sich auf Konferenzen von WTO,
WEF, IWF und wie sie nicht alle
heiBen, Politiker und Lobbyisten
treffen, dass es um Weltwirtschaft
geht und dass gegen solche Tref-
fen auch nicht gerade wenige
Aktionen laufen. Worum genau es
nun eigentlich geht, erfdhrt man
nicht so oft. Da es eine ganze
Menge von internationalen Wirt-
schaftsorganisationen gibt, soll es
in diesem Artikel einmal haupt-
sachlich um digienigen gehen, die
fur den sogenannten "Freihandel"
zustandig sind. Die grofite dieser
Organisationen ist mit 140 Mit-
glieddandern die WTO (World
Trade Organisation, die Organisa-
tion deren Versammlung in Segttle
durch Blockadeaktionen teilweise
verhindert worden ist), deshalb
wird es in diesem Artikel Uber-
wiegend um sie gehen. Andere,
regionale Frethande sabkommen
wie die NAFTA in Nordamerika
funktionieren aber &hnlich.

Was ist mit "Frethandel" egent-
lich gemeint? Wie so oft in wirt-
schaftlichen Angelegenheiten gibt
esdazunéchst einmal eine "klassi-
sche' oder "liberale' Theorie (e
ben das, was in einem durch-
schnittlichen VWL-Lehrbuch
nachzulesen ist), nach der das

Im Zweifel fir den Handel —
. Freihandel“ gegen Demokratie und Umwelt

etwas ganz Tolles ist. Volkswirt-
schaftlich am sinnvollsten ist es,
so besagt diese Theorie, wenn es

keinerlei Vorschriften gibt,
die den Handel zwischen
verschiedenen Landern be-
schranken

oder gar verbieten. Dadurch wiirde
jedes Land die Dinge (und Dienst-
leistungen) herstellen und expor-
tieren, die es am hilligsten anbie-
ten kann und digjenigen einfiihren,
deren Eigenproduktion besonders
teuer wére. Selbst ein Land, das
nichts besondershillig produzieren
kann, wirde profitieren, da es das
herstellen konnte, wo esimmerhin
noch vergleichsweise hillig ist und
wenigstens diein Eigenproduktion
besonders teuren Giiter einfihren
konnte. Auch wirde der freie
Handel, da Konkurrenz das Ge-
schéft belebt, Innovationen fordern
und auch damit den algemeinen
Wohlstand steigern.

Wieso oft in der (vulgér-)liberalen
Wirtschaftstheorie  funktioniert
dieses Annahme aber nur, wenn
man

alles mogliche vernachlas-
sigt, was nicht ins theoreti-
sche Konzept passt

in der Praxis aber leider weiter
vorhanden ist. Zunéchst einmal
geht die Annahme davon aus, dass
Kapital immer in den Landern
bleibt, wo es urspriinglich vorhan-
den ist und nicht einfach aus den

LRV e

Landern abgezogen wird, wo die
Produktion wenig lohnend ist. Da
die meisten Anhénger des frelen
Warenhandels (und zwar gerade
die, die auch politische Entschei-
dungen dazu beeinflussen) aber
auch unbeschrankte internationale
Kapitalmérkte wollen und sich
Kapitalflucht ohnehin nicht leicht
verhindern l&sst, ist diese Annah-
me in Wirklichkelt falsch. Dann
gibt esauch viede

Ziele, die sich gar nicht oder
nur zum kleinen Teil mit
Handel verfolgen lassen:

Gerade in Sachen Okologieist das
meist der Fall - saubere Luft, Er-
haltung bedrohter Arten, oder
einfach die enigermallen gute
Sicherheit, dass unser Essen nicht
vergiftet ist sind nur einige Bei-
spiele (an denen es bekanntlich
auch prompt hapert...). Auch aus
anderen Bereichen lief3e sich vie-
les nennen, was gar nicht oder nur
sehr beschrankt gehandelt werden
kann. Wenigstens solange wir
nicht alle weltweit nach einer
passenden Schule oder Uni su-
chen, gehort etwa auch das Bil-
dungswesen dazu. Freier Handel
ist danicht nur wirkungsos, vieles
was unternommen wird, um auch
fur diese Gilter zu sorgen, be
schrénkt nebenbel den Handel,
was wir am Beispiel BSE im Mo-
ment ja téglich mitbekommen.
Fragen konnen wir uns auch, ob
wir andauerndes Wachstum und
sténdige Innovation, und das alles
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noch so stark wie moglich, Uber-
haupt wollen. Diese Frage wird
von den Verfechtern des Freihan-
dels einfach als (mit "Ja") beant-
wortet betrachtet. Auch die Un-
gleichheit zwischen Industrielan-
dern und Dritter Welt wird einfach
ignoriert: Ob die unterschiedlichen
Ausgangsbedingungen auf Kolo-
nialismus, militérischer Gewalt,
aufgedrangter Verschuldung beru-
hen - wie auch immer sie zustande
gekommen sind, auf dieser Basis
sollen die Lander nun miteinander
Handel treiben. Selbst wenn dies
Uberall zu Wachstum fiihren sollte:

gliedsstaaten: Im Zweifel geht der
Handd fast allem anderen vor.

Und die Regeln der WTO stehen
nicht nur auf dem Papier. Zur
Organisation gehort

eine Art internationales Ge-
richt, bei dem Staaten ver-
klagt werden kdnnen,

Die bestehende Ungleichheit
kann sich leicht noch ver-
starken,

weil das Wachstum in benachtei-
ligten  Regionen  wesentlich
schwécher ausfallen wird as an-
derswo. Freler Handd ist daher
sicher kein fairer Handdl. Inner-
halb der Lander verschérft sich das
Problem noch - die Theorie be-
trachtet ja immer nur die Volks
wirtschaft als ganzes, aber nicht
die enzenen Menschen. Auch
wenn nur die Reichen noch reicher
werden und die Armen &rmer,
kann das im statistischen Durch-
schnitt immer noch as grofderer
Wohlstand "des Landes' erschei-
nen. Vor allem in den Landern der
Dritten Welt flhrt die Freigabe des
Handd's oft dazu, dass die enhei-
mische bauerliche und handwerk-
liche Produktion durch Billigim-
porte von Industriegitern ver-
drangt wird. Arbeitdosigkeit und
groRere Armut sind die Folge - das
glatte Gegenteil von dem, was die
Verfechter des Frethandels vor-
dergriindig versprechen.

Fur die WTO und die Wirtschafts-
politiker, die sie gegriindet haben,
geten diese Einwéande offenbar
wenig: Einziges Ziel der WTO ist
es, daflr zu sorgen, dass moglichst
alles abgeschafft wird, was den
frelen Handd behindert. Das Zid
einer "nachhaltigen Entwicklung"
hat es in den WTO-Vertragen
gerade einma in die Préambe
geschafft, die keine rechtliche
Wirkung hat. Gehaltvollere Beg-
riffe (,Nachhaltigkeit* kann be-
kanntlich alles Mdgliche heif3en)
fehlen gleich ganz. So gilt fir die
WTO und damit fir ihre Mit-

die verbotenerweise den Handel
behindern. Wird ein Staat verur-
teilt, dann muss er seine WTO-
widrigen Gesetze andern, oder der

Kléger kann Strafzolle auf Einfuh-
ren aus dem verurtellten Staat
erheben. Auf welche, das kann er
sich weltgehend aussuchen (da
stort es dann auch nicht, dass dies
den angeblich fir alle Seiten im-
mer nur guten Handel dann auch
beschrankt). Klingt das jetzt noch
eher harmlos? Einige Bespiele
sollen zeigen, dass es das keines-
wegs ist:

In einem Fall, der noch vom Vor-
ganger der WTO, dem GATT
(General Agreement on Tariffs
and Trade), entschieden wurde,

ging es um ein US-Gesetz
zum Schutz von Delphinen.

Dieses Gesetz sah Auflagen fir
die Tunfisch-Fischere vor, um
den Beifang von Delphinen zu
vermindern. 1991 wurde das Ge-
setz auch auf Importe von Tun-
fisch ausgedehnt, die nur noch aus
Landern erlaubt waren, die eben-
falls fur den Schutz der Delphine
sorgten. Mexiko und spéter auch
die EU klagten vor dem Schieds-
gericht des GATT gegen dieses

Gesetz und bekamen recht. Da die
Fangmethode keinen Einflul? auf
das egentliche Produkt, den Tun-
fisch hat, gilt ein Gesetz, das die
Einfuhr deswegen verbietet, as
verbotene Beschrankung des frei-
en Handels. Dass damit ein ganz
anderes Zid verfolgt wurde, der
Schutz einer bedrohten Tierart,
spielte in dem Verfahren keine
Ralle. Einige Jahre spédter wurde
en US-Gesetz fir illegal erklart,
das die Einfuhr von Treibstoffen

nur erlaubte, wenn die Hersteller
dafir sorgen, dass bestimmte
Schadstoffe darin vermindert wer-
den. Zwar erkannte das Gericht an,
dass die Luftreinhaltung grund-
sitzlich ein erlaubtes Zid i, hielt
es aber nicht fir erwiesen, dassdie
gesetzlich vorgesehenen Maldnah-
men dazu notwendig waren. Im
Zweifd fir den Freihandd, der
Klage wurde stattgegeben.

Aber auch as Kléager sind die
USA bel der WTO aufgetreten und
hatten Erfolg. Seit 1988 ist esin
der EG verboten, in der Tiermast
Hormone einzusetzen. Hormon-
Fleisch darf auch nicht eingefihrt
werden, um mdgliche Risiken fir
die Gesundheit der Verbraucher zu
vermeiden. Die USA klagten ge-
gen dieses Verbot, weil die Ge-
sundheitsgefahren durch Hormon-
Fleisch nicht erwiesen seien. Tat-
sachlich sind die méglichen Lang-
zeitfolgen des Konsums fiir viele
Hormone noch nicht so grindlich
untersucht, dass man sicher sagen
konnte, ob eine Gefahr besteht
oder nicht. Einen solchen Beweis
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verlangte aber das WTO-Gericht
und erkléarte die EU-
Bestimmungen fur illegal. Das
Argument, dass

im Umwelt- und Verbrau-
cherschutz das Vorsorge-
prinzip gelten sollte,

nach dem Umwedt und Verbrau-
cher im Zweifel auf der sicheren
Seite stehen sollen, erkannte die
WTO nicht an. Sie verlangt einen
hieb- und stichfesten wissenschaft-
lichen Beweisfir die Gefahren. So
einen Beweis findet man aber oft
erst (zu) spat. Auch im Falle BSE
war lange nicht bekannt, ob diese
Seuche auf den Menschen Uber-
tragbar ist. Hier hat kein Staat bei
der WTO geklagt, doch nach den
Grundsétzen der WTO hétte wohl
alle Welt lange Zeit auch die Ein-
fuhr von britischem Rinderhirn
erlauben missen. Wegen des
Hormon-Verbots haben die USA
inzwischen Strafzélle auf ver-
schiedene Waren aus der EU er-
hoben.

Unklar ist auch noch, wie sich die
Bestimmungen der WTO eigent-
lich zu anderen internationalen
Abkommen verhalten. Auch das
Montrealer Protokoll zum Schutz
der Ozonschicht enthdlt Bestim-
mungen, die den "freien Hande"
im Sinne der WTO einschranken.
Und nicht alle WTO-Staaten ha-
ben dieses Protokoll unterschrie-
ben. Dass es dabei um Umwelt-
schutz geht und nicht um das
Fernhalten von Konkurrenz spielt
fur dieWTO jakeine Rolle.

Kdnnte ein Hersteller von
FCKW mit Hilfe der WTO
durchsetzen, dass er seine
Ozonkiller wieder in alle Welt
exportieren darf?

Verschéarft wird das Problem da-
durch, dass die meisten Umwelt-
abkommen kaum Strafen fur Ver-
stoRe vorsehen, die WTO-Vertrége
aber schon. Auch das tragt dazu
bel, dass die Entscheidung im
Zweifd fir den Freihandd aus
fallt. Reiche Industrielander kon-
nen es sich gelegentlich leisten,
ein Urtell der WTO zu ignorieren
und Strafzolle in Kauf zu nehmen.
Ein lateinamerikanisches oder
afrikanisches Land konnte sehr

schnell vor gewaltigen Problemen
stehen.

Die Félle, die tatsachlich von der
WTO entschieden werden, stellen
aber nur die Spitze des Eisbergs
dar. Noch groRer dirfte die Zahl
der Umwelt- oder Arbeitsschutz-
gesetze sein, die gar nicht erst
erlassen werden, well se eine
verbotene  Beschrankung  des
Welthandels sein kdnnten. Nicht
erst fertige Urteile beschneiden die
Mdoglichkeiten der Politik, die
WTO stellt auch schon eine Sche-
re im Kopf der Politiker und der
"Pragmatiker" in den soziden
Bewegungen dar, die sich dann
erst gar nicht mehr fir Verbesse-
rungen einsetzen. Und Mdoglich-
keiten, irgendwie auf die WTO
Einfluss zu nehmen? Fehlanzeige -
eine demokratische Kontrolle der
WTO-Entscheidungen ist nicht
vorgesehen. Die WTO selbst weist
diesem Vorwurf gegeniiber gerne
darauf hin, dass man sich ja ge-
gentiber den einzelnen Regierun-
gen fur eine Anderung der WTO-
Vertrdge einsetzen konnte. Sehr
aussichtsreich, wo sich jeder Staat
hinter den anderen verstecken
kann, die eine Vertragsdnderung -
"leider, leider" ja nicht mitmachen
wirden. Da bleibt wohl
nur die Mdglichkeit, sich
gleich fUr einen Audtritt
einzusetzen. Oder noch
besser fur die Auflésung.

Weliter verschérft wirde
die Lage, wenn
zusétzliche Abkommen
Uber Investitionen
beschlossen wirden.
1998 <ollte eigentlich -
allerdings zundchst in
der OECD (Organisation
for Economic Co-operation and
Development, eine Organisation
der Industrielénder) das multilate-
rale Investitionsabkommen MAI
beschlossen werden.

Dieses sah einen umfassen-
den Schutz von auslandi-
schen "Investitionen" vor

"Enteignung" vor.

Warum ich diese Begriffe in An-
fuhrungszeichen setze? Der Ver-
tragsentwurf enthidt juristisch fein
ausgearbeitete  Definitionen  fir
beides - eine "Investition" wére

demnach so ziemlich alles gewe-
sen, was fur en Unternehmen
irgendeinen Wert hat. Und beinahe
jede daatliche Malnahme, die
diesen Wert verringert, wére eine
entschadigungspflichtige  Enteig-
nung gewesen. Auch dieser Ver-
trag hétte ein Schiedsgericht vor-
gesehen, vor dem, anders as be
der WTO auch Privatunternehmen
hétten klagen kénnen. Die Mog-
lichkeiten dazu wéren enorm ge-
wesen: Ein Grundstiick im Besitz
elnes aud 8ndischen Unternehmens
wére natirlich eine Investition
gewesen. Und ein stadtischer Be-
bauungsplan, der die totale Ver-
siegelung der Flache verbietet? Es
ldge zumindest sehr nahe, dass
dies schon al's "Enteignung" ange-
sehen worden wére. Oder, um en
Beispid aus der Hochschulpolitik
zu nehmen: Wenn eine amerikani-
sche Privathochschule einen Able-
ger in, sagen wir, Nordrhein-
Westfalen griindet, dann greift das
Land in diese Investition ein, wenn
es die "Konkurrenz", néamlich die
offentlichen Hochschulen welter
finanziert. Die einzige Mdoglich-
keit, das MAI einzuhalten, bestiin-
dewohl darin, der Privathochschu-
lein gleichem Mal3e Zuschiisse zu
zahlen. Gegen das MAI hat esin

viden Landern grofien offentli-
chen Protest gegeben, nachdem
ein geheimer Entwurf einer kana-
dischen Birgerrechtsorganisation
zugespielt worden war. Schnell
stellte sich heraus, dass nicht ein-
mal parlamentsabgeordnete Uber
die Pléne Bescheid wullten, die
OECD-Beamten und Handelsdip-
lomaten hatten ihnen wohl erst
einen fertigen Vertrag zum Abni-
cken vorlegen wallen. Zunéchst in
Kanada, spdter auch anderswo -
Uberall wo der Entwurf in die
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breite offentliche Diskussion kam,
gab es heftige Proteste, so dass
schliefdlich sogar das Européische
Parlament fast eingtimmig ene
sehr  kritische Resolution zum
MAI verabschiedete. Einige Zeit
spéter zog sich Frankreich, wo es
auch starke Proteste gab, aus den
Verhandlungen zurick, die danach
abgebrochen wurden. Aktivitéten
gegen einen "Frethandd", der nur
wirtschaftdiberalen Betonkdpfen
und einigen Vorstandsvorsitzen-
den recht sein kann,

kénnen also durchaus auch
erfolgreich sein.

Auch die WTO hat in Sedttle ja
schon heftigen Gegenwind be-
kommen. Doch auch die besagten
Betonkdpfe sind nicht faul: Teile

des MAI tauchen inzwischen im
Rahmen der WTO und unter neu-
em Namen auf. Auch die WTO-
Verhandlungen Uber den weiteren
Abbau von "Hande shemmnissen”
gehen, wenn auch etwas gedampft,
weiter.

Wenn soziale Bewegungen nicht
nur den jeweiligen Planen der
Geheimdiplomatie nachlaufen
wollen, mussen sie die Sache wohl
vergtérkt grundsétzlich angehen.
Die Proteste gegen das MAI ka-
men auch daher, dass hier die
Auswiichse der wirtschaftlichen
"Liberaliserung" so leicht zu
erkennen waren, dass sogar kon-
servativen Abgeordneten in vidlen
Parlamenten der Unfug aufgefal-

len ist. An der verbreiteten Uber-
zeugung, dass "freie Markte"
grundsétzlich etwas Gutes, ja das
einzig Mogliche und ,Natirliche"
sind (dabei ist Wirtschaften immer
eine typisch menschliche Tétig-
keit, die aso nicht alein durch
natirliche Faktoren festgelegt sein
kann) hat sich aber noch nicht viel
gedndert. Neben dem Widerstand
gegen weitere Schritte, politische
Entscheldungen wirtschaftdibera-
len Grundsétzen zu unterwerfen,
muss es darum gehen, den
Grundsétzen selbst die Glaubwiir-
digkeit zu nehmen.

Mark Obrembal ski

Umweltschutz mul3 antikapitalistisch sein!

Schwerpunktthemader Artikel aus
der Redaktion “Umweltschutz von
unten” ist die Frage marktwirt-
schaftlicher Instrumente (wie z.B.
Okosteuern oder handelbare Ver-
schmutzungszertifikate) mit oko-
logischen Zielen. Siesind in Mode
und werden mit hohem Aufwand
von der modernen Dreieinigkeit
der Macht “Regierung — Konzerne
— NGOs' offensiv vertreten und
umgesetzt. Doch die Einigkeit
tauscht Uber vides hinweg. Zum
einen und schnell ersichtlich Uber
die antidemokratische Orientie-
rung solcher Instrumente und den
Weg dahin. Was im Markt ge-
schieht, entzient sich jeglicher
Mitbestimmung — nicht einmal
mal eine (nutzlose) Wahl alle vier
Jahre, um die Exekutorlnnen der
Verwertungdogik auszuwechseln
oder zu bestétigen, ist mehr mog-
lich. Und die NGOs als neue Teil-
haber an der Macht tauschen eine
“zivilgesdllschaftliche’ Diskussion
nur vor. Sie sind vdllig fern jegli-
cher Nahe zu den im Alltag dar-
benden Menschen, ja sogar zu
ihrer eigenen Basis. Mest haben
sie Parteibiicher in der Tasche, die
NGOs selbst sind abhéngig von
Staats- und Konzerngeldern.

Schlimmer aber noch sind die anti-
demokratisch entwickelten Instru-
mente selbst. Sie verstérkten den
marktwirtschaftlichen Druck auf
die Menschen und die Umwelt.

Marktwirtschaft — bedeutet  den
Zwang zur Verwertung. Alles, was
in den Markt eingebunden i<,
unterliegt der Verwertung — Pro-
dukte, Produktionsmittel, Umwelt
und die Menschen mit ihrer Ar-
beitskraft sowie, an Bedeutung
gewinnend, Kreativitét bis hin zu
genetischem Material.

Die marktwirtschaftlichen
Umweltinstrumente machen
die Umwelt zur Ware

und werfen sie auf den Markt.
Kaschiert wird das mit der Formu-
lierung, dal3 die Natur einen kor-
rekten Preis haben soll — aber
genau das ist Marktwirtschaft pur.
Dann ist sie kaufbar — von denen
die das Geld dazu haben. Kapital-
akkumulation wird erweitert um
die Luft, das Wasser, die Rohstof-
fe bzw. das jeweilige Recht, sie zu
“verbrauchen”.
Umwetschitzerlnnen, den Ver-
banden, den Okofirmen (Betriebe,
Banken usw.) fehlt eine Analyse
des Kapitalismus und der Markt-
wirtschaft. So verfallen sie der
Dummheit, den Bock zum Géartner
machen zu wollen. Staat und
Markt, die Hauptverursacher der
Umweltzerstorung, werden plotz-
lich zu Hoffnungstrdgern. Das
aber sind sie nicht. Ganz im Ge-
genteil!

Jorg Bergstedt

des Jahrtausends?
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Umweltschutz von unten - 10 Tage Aktionen gegen Marktorientierung

“Fur Umweltschutz ohne Markt,
Staat + Profit” stand auf dem
Transparent, das Umweltschutz-
Aktivistinnen mehrfach bei Aktio-
nen hochhielten. Sie setzten damit
vom 25.1. bis 4.2. in Berlin Cont-
rapunkte zu 6koneoliberalen Kon-
zepten und Entwicklungen. Sie
nutzen die Messe “Griines Geld”
und die Umwetkonferenz 2001
fur ihren Protest, organisierten
eigene Verangtaltungen, Seminare
und Diskussionen.

Erste Station: Messe “Grii-
nes Geld”

Hohe Renditen und grof3e Chancen
zum Geldverdienen — das sind die
Kernaussagen fur ethische Geldan-
lagen. So auch auf der Messe
“Griines Geld”, die vom 25.-27.1.
in Berlin im Rahmen der Griinen

zung oOkologischer Zide einsetzt,
schafft zudem ein Gefédle zwi-
schen den Metropolen (wo das
Geld eingesammelt wird) und der
Peripherie (wo die Projekte ver-
wirklicht werden). Solche Prinzi-
pien kénnen nicht die neue Platt-
form fur okologische Zide sein,
sondern miften angegriffen und
Uberwunden werden zugunsten
elnes Umwel tschutzes von unten.

Die Resktion der anwesenden
Zuhtrerlnnen auf dem Kongref3
“Griines Geld” war sehr gespalten:
Einige lehnten die Aktionsform
ab, andere auch die Inhalte, nach
der kurzen Rede gab es aber auch
vereinzelten Applaus. Die Bewer-
tungen blieben auch in den Folge-
tagen unterschiedlich, doch en
Zid erreichte die Aktion auf jeden
Fall: Das Thema war drin. Ist die

¢ C [ [ <@ & L
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' /. DIE SCHELUNGSTRASSE !

Woche lief. Beim Auftakt des
gleichnamigen Kongresse jedoch
erhielt das Bild einen neuen Farb-
ton: Umweltschiitzerlnnen hielten
ein Transparent mit der Aufschrift
“Fur Umwetschutz ohne Markt,
Staat + Profit” hoch, vertelten
eine “Okozeitung gegen Markt
und Kapital” und lief}en sich auf
verschiedene Diskussionen mit
den Anwesenden en. In einem
kurzen Redebeitrag bezeichneten
sieden Staat und die Verwertungs-
logik des Marktes als Hauptursa-
chen fir Umweltzerstérung und
Unterdriickung von Menschen.
Wer Geld as Mittel zur Durchset-

LETZTE AUFFORDERUNG!

Ist die Orientierung an Markt und
Profit mit den ethischen Zielen
verbindbar? Missen nicht zusétz-
licheKriterien her, z.B. zur Mitbe-
stimmung der Bevolkerung dort,
wo Projekte aufgebaut werden?
Einige Vertreterlnnen von Firmen
aulferten Kritik an der Aktion,
zeigten aber im Laufe der Gespré-
cheimmer mehr Akzeptanz fur die
inhaltlichen Positionen. Andere
zeigte gleich offen ihre Sympathie
und nur in einem Fall (GLS-Bank)
war das schon vorher vereinbarte
Gesprach sehr kurz: Aufgrund der
Aktion lehnte der Offentlichkeits-

referent, Uberzeugter Anthropo-
soph, jegliche Zusammenarbeit ab.

Seitensprung: Agenda-
Debatte in Berlin

Am Abend des 25.1. sollte eine
kritische Reflexion der bisherigen
Agenda-Arbeit in Berlin laufen.
Alle Aktivistinnen, die am Tage
noch auf der “Grines Geld’-
Messe waren, mischten sich in die
Debatte ein. Enttduschend: Von
kritischer Reflexion war nichts zu
spiren. Im Hauptvortrag verglich
Hauptreferent Elmar Altvater zwar
sehr zidsicher die Nachhaltigkeit
mit einem Wieselwort, angelehnt
an die Art des Wiesds, ein Ei so
auszusaugen, dal esnicht zu sehen
ist (“aulen hui, innen leer™), be
seinen Vorschldgen fir Konse

guenzen bot er aber das gewohnt
schwache Bild, warb fir die Orga-
nisation ATTAC, die eine Besteu-
erung von spekulativen Wahrungs-
transaktionen als wichtigstes Ziel
hat (was das wohl &ndern soll?),
oder dhnliche Reférmchen. Noch
schlimmer formulierte Zweitred-
ner Stefan Richter, Agenda-
Koordinator der Grinen Liga
Berlin, der in gestelzten, inhalts-
leeren Redebeitrégen weiterhin auf
die Agenda setzte. Auch weitere
Redner benannten keinerlel Per-
spektiven. Nur eines. In Mode
kam der Begriff “Revolution” —
fast alles, was zur Zeit |&uft, war
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“revolutiondr”. Das und Uberhaupt
die fehlenden  Perspektiven
kritisierten die Umweltschutz-von-
unten-Akteure. Sie entwickelten
eigene Vorschldge fir Projekte,
die von unten organisiert werden:
“Die Innenhtfe den Menschen, die
dort wohnen. Die Schulhéfe den
Schilerlnnen. Die Straf3en und
Grinanlagen den Menschenin den
Kiezen. Die Energieanlagen de-
nen, die die Energie auch brau-
chen”. Niemand ging mehr auf
diese Vorschlage ein. Von Altva-
ter bis zu den offensiven Agenda-
21-Fans wurden sie Ubergangen
oder gar abgelehnt. Das Treffen
ging ohne Ergebnis zuende. Nie-
mand storte sich daran. Eine Run-
de von Grinen, die Veranstalte-
rinnen waren, stand am Ausgang
zusammen und freute sich Uber
den harmonischen Abend und
argerte sich Uber die “Plattitiden”
der Umwel tschutz-von-unten-
Aktivistinnen, die “intellektuell
doch gar nicht auf unserem Niveau
sind”. Politik von oben halt!

Vereinbarungen”) und zu “Oko-
strom von unten”. Ein Hohepunkt
wurde der Workshop zu Energie-
Erzeugerlnnen-Verbraucherlnnen-
Gemeinschaften vom 2.-4.2. im
Haus am Wannsee. Ca. 20 Interes-
sierte aus Hausprojekten, BHKW-
Betrelberlnnen,  Anlagenplaner
und Berater mit verschiedenen
Schwerpunkten entwickelten die
Vision einer Strom- und Wéarme-
EVG, in der adle gemeinsam die
Energieanlagen  besitzen und
betreiben. Kreative Ideen zur ei-
genen Organisationsform und zum
Umgang mit den widrigen Rah-
menbedingungen innerhalb einer
Marktwirtschaft, der sich die Er-
zeugerlnnen-Verbraucherlnnen-
Gemeinschaft entziehen will, wur-
den diskuiert.

Aktionen auf der Umweltkon-
ferenz 2001

Vortrage und Workshops

Im Laufe der folgenden Woche
kam es in Berlin zu mehreren
Informationsveranstaltungen, z.B.
zu den Perspektiven herrschafts
und vermarktungsfreler Gesdll-
schaft (“Freie Menschen in Freien

Am 4.2. trafen sich in Berlin Spit-
zenfunktion&rlnnen der drei Grup-
pen, die auch bei anderen Anlas-
sen (Bundnis fur Arbeit, Gesund-
heitspolitik usw.) per Selbstdefini-
tion die Gesdllschaft reprasentie-
ren und deshalb Entscheidungen
treffen kdnnen: Konzerne, Regie-
rungen und als Akzeptanzbeschaf-
fer die groBen Verbénde, neu-
deutsch als NGOs bezeichnet. Es
ging um Instrumente, die der Um-

welt einen Wert geben sollen —
und zwar einen in Geld ausdriick-
baren. Dagegen und gegen die
Zusammensetzung der Tagung
wandten sich Aktionen vom Anti-
Atom-Plenum (vor der Tur) und
von Basisgruppen-Aktivistinnen
aus verschiedenen Gruppen im
Saal. Zu Beginn der Rede von
Umweltminister Trittin wurde ein
grolles Transparent “Regierungen
und Konzerne sind Téter, nicht
Schutzer” entrollt. Zudem sollte
eine Resolution verlesen werden.
Das aber wurde von Sicherheits-
kréften per Hinausdréangen aus
dem Saal und Androhung stérkerer
Gewaltanwendung verhindert. Der
Redner erhielt sofort Hausverbot
und wurde von der Security aus
dem Verangtaltungsort entfernt.
Waéhrend der anschlie3enden Ver-
anstaltung konnten die verbliebe-
nen Aktivisten jedoch einzelne
Diskussionsbeitrdge  enbringen
und erhielten tellweise Applausfur
ihre Kritik der marktwirtschaftli-
chen und obrigkeitsstaatlichen
Orientierung des Umweltschutzes.
Die Resolution und die “Okozei-
tung gegen Markt und Kapite”
(http://www.projektwerkstatt.de/d
ownload) konnte vertellt werden.

Erklarung zur Umweltkonferenz 2001 der Bindnisgriinen

(4.2.01 in Berlin, ein Verlesen wurde nach dem ersten Absatz durch den Scherheitsdienst verhindert. Das
Transparent “ Regierungen und Konzerne sind Téater, nicht Schiitzer” , war etliche Minuten zu sehen.)

Mit diesem Text und der Protest-
aktion gegen das Treffen von
Regierungs-, Konzern- und NGO-
Funktiondrinnen mdchten  wir
gegen einen Umweltschutz protes-
tieren, der die Umwelt zur Ware
und die kapitalistische Marktwirt-
schaft zur einzigen Zukunft macht.
Wir mochten Alternativen vorstel-
len und diese einfordern.

Zunéchst aber das, in dem wir uns
enig sind: Der Umwelt geht es
schlecht. Mit der Ausrottung von
Tieren und Pflanzen, der Verande-
rung und Privatisierung von Bo-
den, Wasser, Luft, Klima, Tieren,
Pflanzen und ihren Genen sowie
der Zerstérung von Landschaften

wird jedoch nicht nur die Natur
zerstort, sondern auch die Lebens-
grundlage von Menschen. Das
trifft die Menschen sehr unter-
schiedlich - die, die das Geld ha-
ben, sich ihre Umwelt mit techni-
schen Mitteln zu reparieren, die
per Auto oder Flugzeug in weite
Ferne fliegen und den Folgen der
Zergtorungen entfliehen konnen
und die durch ihre Macht viee
Folgen der Umweltzerstérung auf
andere Menschen und Gebiete
abwélzen kénnen, trifft es bislang
nur wenig. Die Uberwaltigende
Mehrheit der Menschen aber kann
das nicht. Sie trifft es bereits sait
Jahren und Jahrzehnten hart. Ar-
mut, Kriege, Flucht und Abhan-

gigkeiten sind vielerorts auch
Folge von Umweltzerstérungen.
Menschen durch die Zerstérung
der Umwelt die Chance zum Uber-
leben zu nehmen, ist Mord. Ange-
sichts der vidlen Toten und Ver-
triebenen ein Massenmord.

Die Veranderungen auf der Erde
sind nicht die Folge bedauerlicher
Irrtéimer, Fehler oder gar Naturka-
tastrophen, sondern die Wirkung
radikaler Verwertungs- und Profit-
logik sowie der dahinterstehenden
Herrschaftssysteme. Kein Castor,
kein Atomkraftwerk, keine mono-
poliserte Saatzucht samt Gen-
technik, keine Mdllberge und -
schiebereien, keine Verseuchung
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ganzer Landschaften, kein Riesen-
staudamm und keine Megaver-
kehrstrassen - nichts gabe es ohne
den Willen zum totalen Profit und
ohne einen Staat, der mit seiner
Gewalt ales durchzusetzen ver-
sucht, das dem Profit dient.

Seitdem sich die Logik der Ver-
wertung durchgesetzt hat, kommt
immer mehr unter den Hammer.
Zunéchst der Boden und die dar-
auf stehenden Gebdude, dann die
Rohstoffe und die daraus gefertig-
ten Maschinen und Gegenstande,
schliefdlich das Leben selbst, Tie-
re, Pflanzen und jetzt neu die Gene
- auch des Menschen. Aus allem
wird erst Eigentum, dann Ware
zwecks Profitmaximierung.

Unternehmer, alen voran die
Konzerne, sind NutzniefRer dieser
Verwertungss und  Profitlogik.
Diese Firmen sind die einen Exe-
kutoren der Verwertung. Der an-
dere ist der Staat, der Uber seine
Organe, die Vertrelbung uner-
winschter Menschen aus den
Innenstddten oder dem ganzen
Land, die stéandige Zurichtung auf
die Verwertung von Kérper und
Kreativitdt die wichtige Basis
schafft.Vide NGOs, vor allem
aber ihre Spitzenfunktiondrinnen
sind, wie es auch heute hier ge-
schieht, Akzeptanzbeschaffer fir
all das geworden. Seit Jahren sind
viele dieser NGOs geschmiert mit
Millionen aus den Kassen von
Staat und Konzernen.

Umweltschiitzerlnnen, die dage-
gen protestieren oder andere Wege
gehen, gibt es. Wir, diewir unsals
Tell dieser verstehen, wollen nicht
langer versteckt bleiben. Wir ha
ben eine andere Auffassung von
Umweltschutz, wir wenden uns
gegen die Logik von Verwertung
und Herrschaft.

Auch Umwet wird zu Ware. Die
Konzepte, die diskutiert werden,
geben der Umwelt einen Preis -
zum Kaufen und Verkaufen. Die
Okosteuer berechnet den Wert der
Umwelt - wer viel Geld hat, kann
sie kaufen, d.h. sie verbrauchen
bis verschwenden. Zertifikate
erweitern diese Logik wedtweit -
die reichen Lander kdnnen den
armeren zukinftig ihre Umwelt
abkaufen. Eine perverse Logik der

totalen Verwertung.
Selbstverpflichtungen dienen as
Freibriefe zum “Weiter so”. Und
enflullose Dialoge der Sorte
Agenda 21, Runde Tische oder
Mediationen  sollen  dartber
hinwegtduschen, dal3 die realen
Bategiengsdthtam- dereguliert,
mer weiter beschnit-
ten werden. Die Kon-
zerne und ihre Hel-
fershelfer entscheiden
Uber die Kopfe der
Menschen hinweg.

Staat und Markt aber
sind mit ihrer Logik
von Verwertung und
Herrschaft  niemals
die richtigen Partne-
rinnen fir den Schutz
der Umwelt - genau-
sowenig wie sie esflr
die Rechte von Men-
schen auf Selbstbe-
stimmung und Exis
tenzsicherung sind.

Darum fordern wir
das Ende der 6koneo-
liberalen ldeen, des
praktizierten kapita-
lismuskompatiblen

Umweltschutzes und
des Kapitalismus iberhaupt.

Statt dessen schlagen wir ene
emanzipatorische Okologie vor.
Die Umwet als Lebensgrundlage
der Menschen mufd wieder zur
demokratischen Sache der Men-
schen werden - demokratisch im
Sinne ener Sebstbestimmung,
ener direkten Kommunikation
und Kooperation zwischen den
Menschen. Indtitutionen, Herr-
schaft und Verwertung haben in
einer Gesellschaft der freien Men-
schen in frelen Vereinbarungen
nichts zu suchen.

Gebt die Hauser, Gérten und In-
nenhdfe den Menschen, die dort
wohnen!

Die Stral3en, Grunanlagen, Ener-
gienetze usw. den Menschen der
Kieze, Stadtteile oder Dorfer!
Eine radikale Demokratisierung
der Rohstoffe und Flachen macht
dle Menschen und ihre Zusam-
menschllisse zu gleichberechtigten
Partnern: Es dirfen nicht langer
Konzerne, Ingtitutionen oder Re-

gierungen dariiber bestimmen, ob
und wo Erddl, Uran, Aluminium
oder andere Rohstoffe abgebaut
werden, wo wer und wofiir Rin-
derherden halt, StralRen baut, Wal-
der abholzt oder Waffentests
durchfthrt.

Emanzipatorischer Umweltschutz
bedeutet, dafl3 die Menschen selbst
zu den Entscheidenden werden.
Sie gestalten ihre Umwelt selbst.
Niemand kann dann die Folgen
der Nutzung von Rohstoffen und
Flachen auf andere abschieben -
das kdnnen Konzerne und Regie-
rungen aber heute!

Umweltschutz von unten ist das
Gegenkonzept zu einem Umwelt-
schutz, der auf Markt und Staat
baut. Die Menschen, die um ihre
Lebensgrundlagen firchten und
diese fir ein gutes Leben brau-
chen, sind die richtigen Partnerin-
nen fur den Umweltschutz. In
einigen Landern haben die Men-
schen das auch schon begriffen -
in Equador beteiligten sich viele
Umweltschiitzerlnnen am Versuch
der Revolution im letzten Jahr. In
Italien stirmten Aktions- und
Umweltgruppen u.a. Gentechnik-
ausstellungen. Bel der Verhinde-
rung des WTO-Gipfels in Seattle
waren vide Okogruppen betei-

ligt.
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Wo ist dieser Prozefd in Deutsch-
land? Es wird Zeit fir einen Auf-
stand gegen Verwertungs ogik und
Herrschaft. Umweltschiitzerlnnen
sollten sich daran beteiligen, also

Tell einer entstehenden antikapita-
listischen Bewegung sein statt auf
die Kréfte zu setzen, die Haupt-
verursacher der Umweltzerstérung
sind - aso Konzerne und den

Markt, den Staat und seine Orga-
ne.

Umweltschutz von unten

Stichwort: Verschmutzungszertifikate

Verschmutzungszertifikate  sind
Wertpapiere, die dem Besitzer das
Recht geben, z.B. eine bestimmte
Menge eines Schadstoffs in die
Luft oder ein Gewasser zu leiten.
Wie andere Wertpapiere auch
kénnen sie frel gehandelt werden.
Sie werden als , marktorientiertes
Instrument der Umweltpolitik”
von viden Umwetdkonomen
befurwortet, sind aber bisher nicht
sehr verbreitet. Beflrworter wei-
sen darauf hin, dass damit jedes
politisch gewollte Umwedtziel
erreicht werden kann, weil sich die
Gesamtmenge an Zertifikaten
entsprechend  festlegen  lasse.
Durch die Mdoglichkeit des Han-
dels wirden die Rechte auch sehr
effizient verteilt. Kritik an dem
Konzept wird auf verschiedene
Arten gellbt: Manche Kritiker
weisen darauf hin, dass Umwelt-
zertifikate praktisch nur mit gro-
Ben Schwierigkeiten umgesetzt
werden koénnten. Schon vor der
Ausgabe misste sehr genau defi-
niert werden, fur welche Umwelt-
eingriffein welchem Zeitraum und
in welchem Gebiet sie gelten sol-
len — was soll passieren, wenn
diese Grundlagen durch neue
Erkenntnisse in Frage gestellt
werden? Aullerdem misste we-

sentlich genauer Uberwacht wer-
den als bisher, wer wann welchen
Schadstoff ausstofdt, da es ja keine
klaren Auflagen und Grenzwerte
fir einzelne Betriebe mehr gébe.
Von

anderen kommt
grundsétzlichere
Kritik: Durch die
Einfihrung von
Zertifikaten wiirde
die Umwelt zu e -
ner weiteren han-
delbaren Ware,
Uber deren Nutzung
nicht mehr poli-
tisch sondern durch
Ged entschieden
wirde. Dies wére
nicht nur undemo-
kratisch, es kénnte
auch die Bereit-
schaft zerstoren,
sich freiwillig um-
weltbewufldt zu verhalten, da man
fir sein gutes Recht auf Ver-
schmutzung ja bezahlt hétte. Auch
konnten solche Instrumente nichts
daran andern, dass unsere Wirt-
schaftsweise  grundsédtzlich um-
weltfeindlich sei. Lobbyisten wiir-
den hohe Gesamtgrenzwerte oder
schwache Kontrollen durchsetzen.
Fir die letzte Beflirchtung gibt es

BEFREIALG D45 GERIET PER [WWELCHEM AMMEL KELIELT
SOGELAMITER (OSTAARK ..

"Das muss man nicht gleich panikmacherisch Hochwasser
nennen, wir erhdhen halt etwas den Grenzwert fur Feuchtigkeit!"

durchaus Belege: Im Rahmen der
internationalen Verhandlungen zur
Klimakonvention wird im Moment
en Zertifikatehande fir CO2-

Ausstol3  diskutiert. Dabei  sind

inzwischen so viele Zusatzkontin-
gente an Verschmutzungsrechten
in die Debatte eingefiihrt worden,
dass es sehr danach aussieht, als
stiinde am Ende der Verhandlun-
gen keine Senkung sondern eine
Steigerung der CO2-Emissionen,
die dann auch noch in Wertpapie-
ren verbrieft wére.

Mark Obrembal ski
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Kritik der verktrzten Kapitalismuskritik

Es ist wieder einiges los! Globale
Aktionstage wie in Sesattle, Prag,
Davos, etc. werden zu grof3en
Happenings, auf denen Tausende
Menschen ihren Protest gegen
Neoliberalismus, okonomische
Globalisierung und Kapitalismus
nach aufen tragen. Die Euphorie
der erfolgreichen Aktionen hat die
weltweite Bewegung neu erstarken
lassen und auf Aktionstagen tref-
fen sich Leute aus den unter-
schiedlichsten politischen Lagern.
Vidfalt ist etwas sehr wichtiges
fur die linke Bewegung. Doch darf
diese Vidfalt nicht zu inhaltlicher
Beliebigkeit und aufRerst verkirz-
ten Analysen und Kritiken fihren.
Wir wollen hier die Positionen
zweler in der letzten Zet sehr
stark hervorgetretener Organisati-
onen stellvertretend untersuchen,
aufzeigen an welchen Stellen sich
eine verkirzte Kapitalismuskritik
in ihren Publikationen zeigt und
auf die daraus resultierenden Ge-
fahren hinweisen.

Die in den folgenden Texten ge-
aullerte Kritik ist ausdricklich
solidarischer Art und wird von uns
als Anregung zu einer Diskussion
verstanden. Also wenn ihr Kom-
mentare oder Kritik habt, lasst sie
uns bitte horen (Kontaktadresse
am Ende des Artikels).

Verkirzte Kapitalismuskritik
am Beispiel ATTAC Deutsch-
land

Im letzten Jahr (2000) haben sich

verschiedenste Gruppen und Or-
ganisationen zusammengeschlos-
sen, um unter dem Namen ,, Attac"
einige wirtschaftliche Auswirkun-
gen von Globalisierung zu kritisie-
ren. Das Spektrum der von der
franzosischen ATTAC-Bewegung
inspirierten Gruppen reicht von
Organisationen, deren Mitglieder
vor wenigen Jahren noch radikale,
kapitalismuskritische Positionen
vertreten haben bisweit hinein ins
birgerliche Lager zu Gruppen wie
Pax Christi. Beim Lesen der Texte
und Protokolle von Attac sowiein
Diskussionsveranstaltungen wird
deutlich, dal? es ihnen immer nur
um Teilaspekte von Marktwirt-
schaft geht. Die Systemfrage wird
sehr bewuldt nicht gestdlt: die
ehemals kritischen Gruppen wol-
len auf der einen Seite potentielle
Bindnispartnerinnen nicht ver-
schrecken und haben auf der ande-
ren Seite den Glauben an die Mog-
lichkeit grundlegender Verénde-
rungen verloren - der Groldteil der
beteiligten Gruppen hatte einen
solchen Glauben jedoch noch nie
in ihre Strategien integriert - hier
ging es schon immer um Reform-
politik und Beteiligung an der
Macht.

Spekulation und Produktion

»Rund 97% dieses Betrags [der
Devisenumsatze auf den Weltkapi-
talméarkten] dienen nicht mehr
produktiven, sondern rein spekula-
tiven Zwecken, und haben sich

damit weitgehend von ihrer priméa-
ren Funktion - der Finanzierung
von Handel mit Waren und
Dienstleistungen - entfernt [...]
Internationale Finanzmérkte mis-
sen wieder ihrer priméren Funkti-
on, der Finanzierung von Handel
und Dienstleitungen, zugefiihrt
und angemessen besteuert werden,
um eine weltwelt sozial gerechte
und nachhaltige Entwicklung zu
ermoglichen“(2) Hier versucht
ATTAC, die Wirtschaft in zwei
Bereiche zu trennen - Produktion
und Spekulation - und diese bei-
den Bereiche verschieden zu be-
werten. Die Produktion wird als
gut (schaffend) und die Spekulati-
on as schlecht, raffend, begriffen.
Schon die Trennung ist in dieser
Form nicht haltbar. Aktiengesell-
schaften sind eine Form, in der
Konzerne heute exitieren. Die
Produktion wird dort ermdglicht,
indem Aktien einer Firma gekauft
werden. Spekulation und Produk-
tion sind miteinander verwoben
und zwel zusammengehdrende
Teile, durch die Marktwirtschaft
sich organisiert.

Noch unlogischer erscheint die
unterschiedliche Bewertung von
Spekulation und Produktion. Es
gibt keinen Grund dafir, anzu-
nehmen, dald Produktion generell
eine Helsbringerfunktion hat.
Viemehr gibt es Waren, deren
Produktion fir annghernd alle
Menschen sehr schlecht ist (z.B.
Kriegswaffen), sowie welche,
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deren Produktion sinnvoller ist
(z.B. Nahrungsmittel). Mit sehr
vielen Waren, die heute produziert
werden, kdnnen die meisten Men-
schen nicht wirklich etwas anfan-
gen oder sie sind gar schéadlich
(z.B: fur die Umwelt). Wenn Spe-
kulation sehr stark besteuert wer-
den wirde, kdnnte es theoretisch
in der Tat passieren (wie von At-
tac erhofft), dai3 einige Spekulan-
tinnen daraufhin statt dessen di-
rekt in Produktion der Produkte
investieren wirde, die die hiéchs
ten Gewinne versprechen. Und
dai’ das Produkte sein werden, die
sozial sinnvoll sind, und eben
nicht Kriegswaffen, ist mehr als
unsicher. Somit bewirkt die Forde-
rung nach Produktion statt Speku-
lation keine positiven Verénde
rungen.

Was das ganze jedoch noch
schlimmer macht, ist, daR diese
Trennung nicht einfach nur sinnlos
ist, sondern ein antisemitisches
Denkmuster bedient, das Juden ein
raffendes Bild des Geldhandlers
zugeschreibt. Diese Bilder sind bel
vidlen Menschen im Kopf und
werden in rechtsradikalen Positio-
nen auch heute verwendet. Wer
diese falsche Wertung von Speku-
lation gegenliber Produktion auf-
greift, spielt, egal ob gewallt oder
ungewoallt, der Rechten einen Ball
zu, den sie gerne annehmen und
benutzen, um ihren Antisemitis-
mus zu legitimieren.

Das Verhéltnis zwischen Trans-
nationalen Konzernen und dem
Nationalstaat

»Mit der Drohung, auf enen an-
deren Standort [...] auszuweichen,
verfligen internationale Finanz-
konzerne und Kapitalbesitzerinnen
Uber ein Erpressungspotential, mit
dem sie die Politik auch demokra-
tisch gewahlter Regierungen ihrer
Disziplin unterwerfen* (1) Diese
Position, die Regierungen als eine
Art Gremium begreifen, die die
Aufgabe hétten, die Volksinteres-
sen ,gegen die Interessen der
Finanzkonzerne zu vertreten, 183t
sich sehr haufig in birgerlichen
Argumentationdinien wiederfin-
den. Historisch |&R’t sich jedoch
aufzeigen, dald Nedliberalimusund
Globalisierung keineswegs gegen
den Willen von Regierungen west-

licher Staaten auftraten, sondern
mindestens mit deren Duldung
erfolgten, wenn nicht sogar an
einigen Stellen bewuldt so gesteu-
ert. So ist z.B. die Griindung von
Organisationen zur Handeldlibera-
liserung wie der WTO oder Staa-
tenzusammenschliissen wie der
EU ein von Regierungen bewuf3t
initiierter Prozef3 gewesen. Auch
neoliberale Theoretiker wie Milton
Friedmann wurden noch von kei-
ner Regierung westlicher Staaten
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als Staatsfeinde begriffen. Dal? es
auch einen Druck grof3er Konzer-
ne gab, in diese Richtung zu ge-
hen, ist jedoch klar.

Auch bei einem Blick in die pali-
tische Gegenwart wird schnell
deutlich, dai die Rolle von Regie-
rungen in der zitierten Position
verkannt wird. Selbst ein sozial-
demokratischer Politiker wie Ger-
hard Schroder hat sich die Be
zeichnung ,Kanzler der Wirt-
schaft" eingeholt und vertritt wirt-
schaftsfreundliche Positionen.

Wer an dieser Stelle entgegnet,
dal3 der Kanzler ja gar keine Poli-
tik gegen den Willen der Wirt-
schaft machen kann und deshalb
so handeln mufl} (wie soziaen
Forderungen haufig entgegnet
wird), vereinfacht die Situation
zwar stark, ist dem realen Verhalt-
nis zwischen Konzerninteressen
und Nationalstaat aber schon ein
ganzes Stiick ndher als Attac. Und
genau das ist dann der Punkt, an
dem deutlich wird, dal3 eineKritik,
die soziale Forderungen ernst
nimmt, den kapitalistisch organi-
sierten Nationalstaat in Frage
stellen mul3.

Bl

Der Nationalstaat als einheitli-
ches Gebilde

Aus der Kritik an Spekulation
leitet Attac die Forderung ener
»Steuer auf internationale Finanz-
transaktionen (=Tobin-Tax) ab.
Interessant ist in diesem Zusam-
menhang, dal Attac dieser Forde-
rung die Analyse, dai3 die Speku-
lation ,,die bedrohliche Instabilitét
und Volatilitdt (Schwankungsin-
tensitdt) des heutigen Finanzsys
tems verursacht” (2) vorausgeht.

il BV LOWC ALS KD i

Hier stellt sich die Frage, ob Attac
hier nicht genau das tut, was sich
eigentlich IWF und Weltbank zur
Aufgabe gesetzt haben - den Nati-
onalstaat und das globale Finanz-
system erhaten und vor einem
Zusammenbruch zu schiitzen. Da
die Forderung nach Besteuerung
im Attac-Grundsatzpapier nicht
mit sozialen Umverteilungsforde-
rungen einhergeht, wird der Nati-
onalstaat  offenbar als Einheit
gesehen und herrscht der Glaube
vor, dal3 eine positive Bilanz der
Volkswirtschaft das Wohlergehen
aller Menschen bedeutet. ,,Durch
Finanzkrisen werden jahrelange
Anstrengungen ganzer Volkswirt-
schaften zunichte gemacht” (1),
wird im Grundsatzpapier getrau-
ert. Dal3 diese These fasch i,
wird schon beim kurzen Blick auf
Borsenvorgénge deutlich: Des
Ofteren &3t sich dort beobachten,
wie die Androhung von Konzer-
nen, Arbeiterinnen zu entlassen,
mit einem Anstieg des Aktienkur-
ses einhergeht. In Nationalstaaten
gibt es Interessengegensitze und
eine soziale Politik mufd daran
ausgerichtet sein, den Interessen
der &meren Bevolkerungsgruppen
entgegenzukommen. Einfach das
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Bruttosozialprodukt steigern zu
wollen, hilft wenig.

(2): aus der ,Erklérung zur demo-
kratischen Kontrolle der Finanz-
mérkte’ dem Grundsatzpapier des
Attac-Biindnisses (siehe
www.share-online.de)

(2aus dem , Diskussionspapier
zum ersten Ratschlag am 22.1.01°
(Www.share-online.de)

Verkirzte Kapitalismuskritik -
das Beispiel Linksruck

Wenn hier Linksruck als Beispiel
fur eine verkirzte Kapitalismus-
kritik ausgewahlt wurde, so sind
dabel zwei Hinweise notwendig:
zum einen ist diese Art der Kapita-
lismuskritik ~ selbstverstandlich
auch bei einer Reihe von anderen
Gruppen und Personen anzutref-
fen, zum anderen wendet sich die
hier gelibte Kritik gegen die von
Linksruck vertretenen Positionen,
nicht gegen die Mitglieder der
Gruppe, se ist also als solidari-
sche Kritik gemeint. Untersucht
wurde das Heft “Strategien fir
Antikapitalistinnen” (Herbst 2000)
des Linksruck-Magazins Sozialis-
mus von unten, das typische Bei-
spiele ligfert. Alle Zitate stammen

PV e

das reiche doch schon, um dage-
gen zu sein. Das ist richtig, aber
die eher oberflachliche Analyse
hat bedenkliche Folgen fir Praxis
und Perspektiven.

1. Personalisierung und Reduk-
tion des Kapitalismus auf Klas
senkampf

“Arbeiter, die unter Stellenabbau,
langeren Arbeitszeiten und niedri-
gen Lohnen leiden, stehen dem
selben Feind gegenlber - einer
immer brutaleren und immer bes-
ser organisierten kapitalistischen
Klasse, die Uber Grenzen hinweg
operiert...” (S. 17)

Kapitalismus erscheint hier nicht
alssozialesVerhdltnis, sondern als
das Werk der “kapitalistischen
Klasse’. DaR alleim Kapitalismus
lebenden Menschen darin  ver-
strickt sind, falt unter den Tisch,
Kapitalismus wird auf Klassen-
kampf reduziert. Den gab es aber
auch schon vorher, und zum Kapi-
talismus gehort auch noch eniges
mehr. Zudem wird mit “den Kapi-
talisten” (wer gehort egentlich
dazu und wer nicht?) ein Feindbild
aufgebaut, dem die Schuld fir die
bestehenden Verhdltnisse zuge
schoben und zunehmende Brutali-

NAAA - BiST DU Aucl amen
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aus diesem Heft und ausschlief?-
lich von Linksruck-Autorlnnen.

Generell 183t sich festhalten, dai
von der Grundhaltung her antika-
pitalistische Positionen vertreten
werden. Eine ernsthafte, tieferge-
hende Analyse des Kapitalismus,
die Uber die Feststellung hinaus-
geht, da das System massive
Ungleichheit und Ungerechtigkeit
produziert, findet sich allerdings
kaum. Mensch konnte einwenden,

tat unterstellt wird. Die Brutalitét
ist jedoch keine generelle Eigen-
schaft der “Kapitalisten”, sondern
ergibt sich primér aus den Zwén-
gen der Struktur des Systems, der
auch die “Kapitalisten” unterlie-
gen - sdbst wenn sie in dieser
Rolle ungleich mehr Freheit,
Wohlstand und Privilegien genie-
RRen.

Die UANRHET BESTIMMT,
Vel Die LMFFRE HAT ...

2. Bezug auf homogene “ Welt-
arbeiterklasse” mit gemeinsa-
men I nter essen, Verkennung
von I nter essenskonflikten

“Die Weltarbeiterklasse ist heute
viel grélRer und stérker als zu ir-
gendeiner Zeit der Geschichte. Die
Multis haben rund um den Globus
expandiert, aber sie haben auch
eine Wedtarbeiterklasse geschaf-
fen, die zunehmend en gemein-
sames Interesse hat.” (S. 14) “Un-
sere Revolution ist eine Bewegung
der ungeheuren Mehrheit im Inte-
resse der ungeheuren Mehrheit...”
(S.25

Die Annahme, dal’ der deutsche
Gewerkschafter und seine Frau,
die ukrainische Migrantin, der
ghanaische Bauer, der australische
Aborigine eine Klasse mit ge
meinsamen Interessen bildet, ver-
kennt die zahlreichen Interessens-
konflikte, die sich aus den unter-
schiedlichen sozialen Lagen erge-
ben. Der Arbeiter in Westeuropa
konnte durchaus ein Interesse
daran haben, dal3 seine Frau sich
unbezahlt um Kinder und Haushalt
und alle reproduktiven Arbeiten
kimmert, da3 die ukrainische
Migrantin an der EU-Grenze ab-
gewiesen wird und nicht Arbeits-
plétze und Lohnniveau gefahrdet,
dald der Bauer in Ghana fur den
Kaffeeexport anbaut. Und das hat
nicht nur etwas mit Kapitalismus
zu tun, sondern auch etwas mit
Patriarchat, Nationalstaaten, Ras-
sismus, Industrialiserung, mit
viefdltigen  Unterdriickungsme-
chanismen und gesdllschaftlichen
Zwéangen. In dem Zitat aber wer-
den die in vielfaltiger Weise Un-
terdriickten alle in das vorgefertig-
te Schema des Proletariats ge-
zwéngt. Nur durch diese Verein-
heitlichung werden sie zu einer
Weltarbeiterklasse mit  einem
gemeinsamen Interesse - und die-
ses Interesse wird nicht von ihnen
definiert, sondern von denen, die
in ihrem Namen agieren und in
ihrem Interesse die Revolution
planen... Da helfen die Beteuerun-
gen, dald man wirklich keine “auf-
geklarte und organisierte Elite” (S.
25) sain will, herzlich wenig.
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3. Simples Basis-Uberbau-
Schema, Funktionalismus

“Die herrschenden Ideen sind die
Ideen der herrschenden Klasse
Das war bisher in jeder Gesdll-
schaft so. Diese ldeen - ob Ras-
sismus, Sexismus, Schwulenfeind-
lichkeit oder Ellbogenmentalitét -
erfullen eine wichtige Funktion fur
die Palitik der herrschenden Klas-
se... Die Arbeiter haben als Klasse
kein objektives Interesse an der
Aufrechterhaltung dieser Ideen.”
(S. 25)

Hier zeigt sich (neben der Wieder-
kehr der Argumentationsfigur vom
objektiven Interesse der Arbeiter),
dal} das vereinfachte Schema in
der Realitét scheitert: die “herr-
schende Klasse” hat aus Angst um
den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land nicht das geringste Interesse
an dem gewalttétigen Rassismus
der Neonazis und propagiert vid-
mehr eine Ausgrenzung nach dem
Prinzip der wirtschaftlichen Leis
tung, die sich nicht an Hautfarben
orientiert. Auch ist eine gewisse
“Teamfahigkeit” ene gefragte
Tugend in der neoliberalen Ar-
beitsvelt. Der Funktionalismus
funktioniert nicht: Nicht jedes
Ubd erfiillt eine wichtige Funkti-
on im Kapitalismus. Gleicherma-
Ben erfassen Slogans Uber die
“historische Funktion des Fa-
schismus als Rammbock gegen die
organisierte Arbeiterschaft” (S.39)
die gesdlischaftliche und histori-
sche Redlitét viel zu verkirzt,
wenn nicht schlichtweg falsch.

4. Eindimensionaler Staats-
begriff

“Nationalstaat” als “Instrument ...
der herrschenden Klasse” (S. 42)
“Der Staat ist also der bewaffnete
Fligel der herrschenden Klasse.”
“Wir brauchen eine Symmetrie
zum Staatsapparat ... Eine Gegen-
wehr, die dezentral bleibt, hat
keine Chance gegen die Herr-
schenden. Polizel, Justiz, Medien
und Bildungssystem sind aufein-
ander abgestimmt.” (S. 26)

Es soll nicht bestritten werden,
da3 Teile des Staatsapparats in
bestimmten Situationen alsrepres-
sives Instrument zur Aufrechter-
haltung der bestehenden gesdll-
schaftlichen Macht- und Eigen-
tumsverhaltnisse fungieren. Natir-

lich. Aber in dieser Pauschalitét ist
die Aussage nicht haltbar. Der
Staat ist mehr als ein bewaffneter
Fligel “der Herrschenden”, er ist
eine “materielle Verdichtung ge-
sdlschaftlicher  Kréfteverhéltnis-
se”, zu der auch die Drogenambu-
lanz und die Sozialkundelehrerin
gehoren. Dald auch diese nur im
Sinne der Herrschenden arbeiten,
wie im letzten Satz angedeutet,
tendiert in Richtung Verschwo-
rungstheorie. Gerade in den Berei-
chen Medien, Sozialwesen und
Bildungssystem gibt es gentigend
Menschen, deren Arbeit inhaltlich
auf eine Kritik oder sogar ene
Uberwindung der herrschenden
Verhdtnisse abzielt, wenngleich
auch sie die strukturellen Zwénge
des Systems reproduzieren: auch
die Sozialkundelehrerin muf3 auf
regelmallige Anwesenheit achten
und Noten vergeben und so zu
Disziplin und Konkurrenz erzie-
hen.

Problematisch ist der eindimensi-
onale Staatsbegriff, der den Staat
lediglich als Instrument der herr-
schenden Klasse sieht, auch und
gerade deshalb, weil er dielllusion
néhrt, dieses Instrument kénne in
den richtigen Hénden auch zum
“Wohle der Menschen” verwendet
werden. Staat heifdt Herrschaft,
heilit Zwang, und solche Mittel
kénnen nicht ohne weiteres
menschlichen Zwecken dienen.
Deswegen ist die Absicht, eine
“Symmetrie zum Staatsapparat”
aufzubauen, schlichtweg gefahr-
lich: sie schafft neue Herrschafts-
verhaltnisse und Machtpositionen.

5. Sozialistische Revolution als
Heilserwartung

“Das Ende das Kapitalismus samt
Ausbeutung und Unterdriickung -
das ist unser gemeinsames Zid."
“Nur die direkte Aktion der Masse
kann ... den Kapitalismus mit all
seinen Inditutionen und seiner
Unterdrickungsmaschinerie besai-
tigen.” (S. 24) “Wir () wollen den
Reichtum (des Kapitalismus) ...
nutzen, um die Welt wieder in
Ordnung zu bringen.” (S. 25)

Die Vorgtellung dominiert, daf3
mit dem Ende des Kapitalismus -
herbeigefiihrt durch eine sozialisti-
sche Revolution - auch jede Aus-
beutung und Unterdriickung an ihr

Ende kommt. Dal3 zahllose Unter-
druckungsverhdltnisse durch die
Enteignung der “Kapitalistenklas-
se’ nicht bertihrt werden, sollte
eigentlich durch den Lauf der
Geschichte hinreichend klar ge-
worden sein. Davon abgesehen
entsteht der Eindruck, dafd das
Ende des Kapitalismus durch
einen “qualitativen Sprung” von
der schlechten zur guten Gesdll-
schaft herbeigefihrt werden wird,
und nicht durch einen schrittwei-
sen Prozess. Dald eine sozialisti-
sche Revolution automatisch zu
einer unmittelbaren Veranderung
in den Kopfen der Menschen
fdhrt, ist nur auf der fragwirdigen
Grundlage eines Basis-Uberbau-
Determinismus vorstellbar. -

6. Unkritisches Verhaltnis zu
Technologie

“Der Kapitalisnus hat riesigen
Reichtum und technologischen
Fortschritt geschaffen. Das brau-
chen wir auch in unserer zukinfti-
gen Gesdllschaft. ... Wir wollen
den Reichtum nicht zerstéren,
sondern nutzen, um die Welt wie-
der in Ordnung zu bringen.” (S.
25)

Wie der Staat, so werden auch
Industrie  und  technologischer
Fortschritt als neutrale Mittel
begriffen, die einfach einem besse-
ren Zweck zugefuihrt werden mis-
sen. Dabel wird ignoriert, dal3 die
komplette Industrialiserung auf
der fortdauernden Ausbeutung von
Mensch und Natur beruht und
ohne sie zusammenbrechen wiirde,
dai3 sie zu Expertentum, Entmiin-
digung und Abstumpfung der
Menschen gefiihrt hat und diese
Aspekte nicht von der Vergesdl-
schaftung der Produktionsmittel
weggezaubert werden konnen. Die
Ambivalenz von Produktivitéts-
und Effizienzdenken, das gesdll-
schaftliche Naturverhaltnis und
der bei Marx so wichtige Aspekt
der Entfremdung bleiben ausge-

spart.

7. Unkritisches Verhaltnis zu
Autoritat

“In jeder Bewegung gibt es eine
Fihrung.” “Es gab nie eine Wahl
zwischen Fihrung oder keiner
Fihrung, sondern immer nur zwi-
schen revolutionédrer und reformis-
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tischer Flhrung.” “Eine Flhrung
ist flr uns nicht da, Flhrung zu
sein und zu bleiben, sondern, um
andere flhrungsfahig zu machen...
Emanzipier dich selber ist einfach
gesagt. Dafur brauchst du Fih-
rung, Menschen, diedabel helfen.”
(S. 26f)

Fihrung, Autoritét, d.h. die Tatsa
che, dal3 Menschen Befehlsgewalt
haben, wird hier nicht nur zur
organisatorischen Notwendigkeit,
sondern sogar zu einer anthropo-
logischen Konstante: Menschen
brauchen Fihrung. Auch Emanzi-
pation, aso  Sebstbefreiung,
braucht Fihrung. Damit ist Fih-
rung legitimiert und braucht nicht
mehr zu furchten, in Frage gestellt
zu werden. Es gibt zwar gute oder
schlechte Filhrung, aber Fiihrungs-
losigkeit, Herrschaftsfreiheit, wird
zu einer Unmdoglichkeit, die im
politischen Denken keinen Platz
haben darf.

Fazit

Die Kritikpunkte lassen sich auf
zwei Ebenen zusammenfassen.
Einerseits wird eine sehr einfach
gedtrickte, verkirzte Kapitalis-
muskritik praktiziert, diein klaren

Trennungslinien denkt: Gut-Bose,
Kapitalistenklasse-Weltarbeiter-

klasse, Unterdriicker-Unterdriick-
te. Eine kompliziertere Redlitét, in
der z.B. ein Mensch innerhalb des
Betriebs Unterdriickter und inner-
halb der Familie Unterdriicker ist,
in der z.B. gewalttdtiger Rassis
mus nicht im Sinne der herrschen-
den Kapitalisten ist, kann mit
diesen smplen Schemata nicht
erfaldt werden. Damit zusammen-
hangend werden sdmtliche nicht-
kapitalistischen  Herrschaftsver-
haltnisse (z.B. patriarchaler oder
parteiinterner Art) ausgeblendet,
so dal3 von einer Verkirzung auf
(verkirzte) Kapitalismuskritik
gesprochen werden kann. Grund
dafir scheint eine fundamental
unhistorische Einstellung zu sein,
die heute mit den selben Mitteln
und Zielen operiert wie 1917. Eine
Eingtellung, die nicht vid gelernt
zu haben scheint aus den Verbre-
chen der an die Macht gekomme-
nen sozialistischen Bewegungen
und Parteien von der UDSSR Uiber
China bis Kambodscha. Diese
Verbrechen sind nicht alein auf
den bdsen Stalin oder die entspre-
chenden bdsen Parteiditen zu-

rickzufiihren. Sie sind a's poten-
tidle Gefahr angelegt in jeder
Bewegung, die auf die zentrale
Entscheildungskompetenz ~ elner
wohlmeinenden  Gruppe von
Revolutionéren setzt.

Dieser Artikel ist geschrieben von
der Gruppe I.N.Ka.K. (Ingtitut fur
Nachhaltige Kapitalismuskritik).
Wer Interesse am Thema des Arti-
kels hat kann sich bel uns unseren
neu erschienenen Reader bestel-
len. Neben den etwas ausfihrli-
cheren obigen Artikeln sind dort
auch enige Ansdtze flr unserer
Meinung nach unverkiirzte Kapita-
lismuskritik, sowie etwas zum
Thema Perspektiven des antikapi-
talistischen Widerstands zu finden.

Mehr Infos, Kontakt und Reader-
bestellung:

l.n.KaK.

o/o JUMP

Postfach: 30 61 37

20327 Hamburg

i.n.kak.@gmx .de

(Der Artikel wurde redaktionell
leicht gekiirzt)

Amerikanische Wissenschaftler beweisen:

Okonomie sieht oft sehr nach einer
exakten Wissenschaft aus. Logi-
sche Schlussfolgerungen, mathe-
matische Formeln, eines folgt aus
dem anderen. Aber ale Berech-
nungen und Schliisse missen
einen Ausgangspunkt haben. Und
hier, bei den Grundannahmen der
Okonominnen  konnen  Zweife
angemeldet werden. Eine haufige
Grundannahme ist etwa folgende:
Der Mensch ist, jedenfallswenn er
wirtschaftliche  Entscheidungen
trifft, auf den eigenen Vorteil be-
dacht und geht rational vor, um
ihn zu erreichen. 100prozentig un-
terschreiben wirden diesen Satz
zwar die wenigsten Okonomen,
doch gerade viele Grundgedanken,
die man in eéinem Buch fur Anfan-
ger lernt, legen ihn als ungeféhr
richtig zugrunde. Beispide aus
dem praktischen Wirtschafts eben
scheinen ihn auch oft genug zu

Wirtschaft studieren macht fies

bestétigen - und so missen wir ihn
wohl glauben, oder?

Oder auch nicht. Es kénnte nam-
lich sein, dass sich die Wirt-
schaftswissenschaftlerinnen  ihre
praktischen Beispiele zum guten
Teill sdbst schaffen. Hinweise
darauf liefern jedenfalls einige
Studien, in denen

"ganz einfache" Voraussa-
gen wirtschaftswissenschaft-
licher Theorien tberprift
werden sollten.

Ganz besonders gut untersucht
worden ist die sogenannte "free
rider"-  oder  Trittbrettfahrer-
Hypothese. Dabei geht es um
sogenannte "offentliche  Glter",
solche Giter, die allen zur Verfu-
gung stehen, ob sie zu ihnen bei-
tragen oder nicht. Gerade in Sa-
chen Umwelt gibt es viele solcher
Guter: Die Luft an einem Ort ist
fur radelnde Okos genauso sauber

oder schmutzig wie fir den Besit-
zer einer oOrtlichen Chemiefabrik
mit schlechter Filteranlage, der
noch dazu enen Zwolfzylinder
fahrt. Der rational auf seinen Vor-
teil bedachte "homo oeconomi-
cus', so sagt nun die Theorie, wird
nichts dazu beitragen, solch ein
offentliches Gut zu schaffen oder
zu erhaten. Auf seinen Antel
kommt es dabei ja nur wenig an,
so0 dass e von seinem Aufwand
keinen entsprechenden Nutzen
hétte. Finden sich andere, die fir
das Gut etwas tun, so freut sich
unsere Trittbrettfahrerin Uber den
fur sie kostenlosen Nutzen — aber
freiwillig findet sich theoretisch
sowieso kaum jemand. Auch wenn
Okonominnen nicht erwarten, dass
sich jeder so verhdlt, so nehmen
sie doch — as etwas gemaligtere
Version der Hypothese - an, dass
normaerweise nur sehr wenig
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freiwillig fir ein offentliches Gut
getan wird. Einige Wirtschaftswis-
senschaftler, die von der reinen
Theorie alein offenbar wenig
hidten, haben diese Hypothese
durch Experimente untersucht.

Der Versuch lief ganz per Post
und Telefon ab, die Teilnehmerin-
nen kamen also nie zusammen und
kannten auch die Versuchdeite-
rinnen nur vom Telefon. Sie wulz-
ten aber voneinander, dass sie alle
die gleiche Aufgabe hatten: JedeR
hatte eine bestimmte Menge Geld
zur Verflgung und konnte es auf
zwel Kassen aufteilen, eine private
und eine Gemeinschaftskasse. Das
Geld aus der Privatkasse bekam
jeder Teilnehmer am Ende des
Experiments ganz einfach ausge-
zahlt. Das Geld in der Gemein-
schaftskasse aber wurde vom Ver-
suchdeiter vervielfacht (das Expe-
riment war an der Stelle recht
kompliziert, im Schnitt wurde es
etwas mehr als verdoppelt) und
dann gleichmalig unter allen Teil-
nehmerinnen aufgeteilt. Alle Tell-
nehmer zusammen hétten also den
groften Gewinn gemacht, wenn

ganz wenig fiur die Gemen-
schaftskasse  einsetzen.  Oko-
nomen, die man vor dem Experi-
ment nach einer Prognose gefragt
hatte, rechneten im Schnitt mit
20% der Gelder fur die Gemein-
schaftskasse. 80% wiirde jede fir
sich behalten.

Sie haben sich deutlich ver-
schatzt:

In viden Varianten haben die
Forscherinnen den Versuch wie-
derholt, und durchschnittlich kam
knapp die Hélfte des Geldes fir
die gemeinsame Kasse zusammen.
Wie das Experiment variiert wur-
de, spielte kaum eine Rolle - mit
einer Ausnahme: Eine Versuchs
rehe fand ndmlich mit Wirt-
schaftsstudenten im Hauptstudium
statt. Und die zahlten nur just die
20% in die Gemeinschaftskasse
ein, die ihre Professorinnen vor-
ausgesagt hatten. Die 6konomi-
sche Theorie schien also nur auf
Okonomen zuzutreffen...

Damit aber noch nicht genug: Am
Ende des Experiments wurden die
Teilnehmerinnen némlich auch
noch befragt. Einige Fragen dreh-

ten waren es dann auch, die sich
im Experiment - nach eigenen
Angaben - am wenigsten Gedan-
ken um Fairness gemacht hatten.

Macht das Wirtschaftsstudium
also egoigtisch und fies? Die Stu-
die alein beweist noch nichts -
vieleicht sind es ja einfach beson-
ders die kihlen, auf Eigennutz
bedachten Rechner, die tiberhaupt
ein Wirtschaftsstudium anfangen.
Aber Ergebnis der Studie hat an-
dere Wissenschaftlerinnen dazu
gebracht, sich ebenfalls ans For-
schen zu machen. Zunéchst einmal
gibt es nun eine Reihe von Unter-
suchungen, die das Ergebnis der
ersten Studie stiitzen: Okonomen
neigen wirklich mehr alsandere zu
dem unkooperativen Verhalten,
das die Wirtschaftstheorie vorher-
sagt. In ener neueren Untersu-
chung ging es dann auch um die
Frage, ob das Wirtschaftsstudium
nur die Folge oder auch die Ursa-
che einer gewissen Fiesigkeit ist.
Die Forscherinnen haben wieder
dhnliche Experimente durchge-
fuhrt wie das oben beschriebene,
diesmal aber mit Studierenden
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sie dles in die Gemeinschaftskas-
se gezahlt hétten. Anderersets
konnte jeder seinen personlichen
Gewinn steigern, indem er mog-
lichs vid in seine Privatkasse
steckte - seinen Anteil an der Ge-
meinschaftskasse bekam er jaauch
dann. Absprechen und kontrollie-
ren konnten die Versuchsteilneh-
merinnen janichts. Von der reinen
Wirtschaftstheorie her keine Fra-

ge

Der "homo oeconomicus"
wirde alles in die eigene
Tasche stecken.

Und auch nach der geméfigten
Variante der Hypothese wirden
die Teilnehmerinnen jedenfallsnur

Schriftenreihe nar Gkologeschen Kommundkation Band &
DM 39,80 (gl, Versandiosten]

ten sich um das Thema "Fairness'
- wie vid Gedanken man sich
darum bel der Entscheidung ge-
macht hatte und welche Auftei-
lung auf Privat- und Gemein-
schaftskasse wohl fair wére. Bel
der Auswertung ergab sich ein
Problem: Von den Wirtschaftsstu-
dentinnen hatte tiber ein Drittel die
Frage nach einer fairen Aufteilung
gar nicht oder mit komplizierten
Erklarungen, die nicht auszuwer-
ten waren, beantwortet. "Es
scheint”, so schliefdt die Studie aus
dem Ergebnis, "dass dieser Grup-
pe die Bedeutung von 'Fairness in
diesem Zusammenhang ein wenig
fremd war". Die Okonomiestuden-

verschiedener Fécher und Semes-
terzahlen. Und dabel zeigte sich:
Zwar sind die Wirtschaftsstudis
von Anfang an etwas weniger
kooperativ als digenigen in ande-
ren Fachern, aber im Laufe des
Studiums vergroBert sich dieser
Unterschied noch deutlich. Und
genauere Befragungen  zeigen
sogar einen

Zusammenhang zwischen

den belegten Vorlesungen

und der Einstellung zu Fair-
ness und Eigeninteresse.

Wo die Grundannahme vom "ho-
mo oeconomicus’ besonders be-
tont gelehrt wird, neigen die Stu-
dierenden auch eher dazu, sich
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entsprechend zu verhalten. So
scheinen die Uberlegungen der
Wirtschaftswissenschaften  doch
einiges von ener selbsterfiillenden
Prophezeiung zu haben - schlief3-

der Wirtschaft wichtige Entschei-
dungen treffen, die dann wissen-
schaftlich beschrieben werden.

Mannliche und weibliche Formen
werden in diesem Artikel bunt

andere Geschlecht ist natirlich
immer mitgemeint.

Mark Obrembal ski

lich sind es zu einem guten Teil
studierte Okonomen, die in eben

gemischt benutz. Das jeweils

WWW-Tipps zum Thema

Einer der aktivsten Teile der Bewegung gegen WTO &
Co. ist die Peoples’ Global Action, die unter
http://www.nadir.org/nadir/initiativ/agp/ zu finden ist.

»00 Yearsis Enough* hat unter http://www.50years.org/
eine Menge Informationen Uber IWF und Weltbank
anzubieten und setzt sich fur eine grundlegende Reform
dieser Organisationen ein.

Das Attac-Netzwerk zur demokratischen Kontrolle der
internationalen Finanzmarkte gehért zu den NGOs, die
zum Thema Weltwirtschaft arbeiten und setzt sich unter
anderem fur die Tobin-Steuer, und einen Schuldenerlass
fur Entwicklungslénder ein: http://www.attac-
netzwerk.de/ ist die Adresse des deutschen Zweigesim
WWW. Die gesamte internationale Organisation ist
unter http://www.attac.org/ zu finden

Immer wieder als Aktionsform beliebt in sozialen Be-
wegungen aler Art sind gefél schte Briefe, Broschiren
oder andere Verdffentlichungen von Organisationen, die
fur Misssténde verantwortlich sind. Mal sind es angebli-
che Frelkarten fir die EXPO, mal vorgebliche Verhal-
tensmal¥regeln eines AKW-Betreibers fir den Fall eines
GAUs — und manchmal ist es eine Website, die auf den
ersten Blick aussieht, als kdme sie von der WTO. Mit
der Adresse http://www.gatt.org hat sie sich sogar den
Namen des WTO-V organgers gesichert, und weil die
Seiten auch sonst sehr gut gemacht sind, scheint vielen
auch auf den zweiten Blick nichts aufzufallen, wie eine
Reihe von ernsthaften Anfragen in einem Forum be-
legt... Die echte® WTO-Seiteist tbrigens unter
http://www.wto.org zu erreichen.

TR o=

Die Seite http://www.protest.net/ will weltweit Uber
anstehende Termine fir Aktivisten informieren. Sehr
viele davon betreffen international e Wirtschaftskonfe-
renzen.

http://www.transnational e.org sammelt Informationen
Uber transnationale Konzerne und veréffentlicht siein
mehreren Sprachen. Die britische Website
http://www.corporatewatch.org/ hat sogar noch ausfihr-
lichere Informationen, allerdings mit starkem Schwer-
punkt auf Grof3oritannien.

Umwelt- und entwicklungspalitische Verbande bilden
das Forum Umwelt und Entwicklung, das sich in seiner
AG Handel auch mit WTO & Co. beschéftigt. Die Web-
site des Dachverbandsist unter http://www.gmh.uni-
mannheim.de/forum/ zu finden.

Der Wirtschaftsprofessor Karl Heinz Brodbeck hat unter
http://home.t-online.de/home/brodbeck/oeklinks.htm
eine seeehr umfangreiche Liste mit Links zu wirtschaft-
lichen Themen zusammengetragen. Die mesiten sind
nicht gerade alternativ, aber wer nach Daten und Organi-
sationen sucht, hat gute Chancen, hier fiindig zu werden.

Wer nach der Lektire des Schwerpunkts Lust auf weite-
re Texte zu wirtschaftlichen Themen hat und vielleicht
auch gleich selbst etwas dazu sagen will, sollte einmal
auf http://www.opentheory.org vorbeischauen. Der
Grundgedanke dieser Seiten ist, die Entwicklung von
Theorien zu einer gemeinsamen und 6ffentlichen Ange-
legenheit zu machen und — nach dem Vorbild der freien
Software — die Ergebnisse frei offentlich verflgbar zu
halten. Nicht alle Texte hier drehen sich um Wirtschaft,
eine ganze Reihe ist aber dabei.
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